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MANUEL T. VALDES FERNANDEZ

Espafia ha experimentado en las ltimas décadas
del siglo XX y el principio del siglo XXI un fuerte
crecimiento en la matriculacién universitaria que no
ha sido acompafiado de una equivalente reduccién
de la desigualdad de oportunidades educativas.
Aplicando la distincién entre efectos primarios
(rendimiento académico) y efectos secundarios
(toma de decisién) del origen social a la expectativa
de matriculacién universitaria manifestada en las
pruebas PISA 2015, se ha podido comprobar
cémo la mitad de las desigualdades ante la
educacién derivan no del rendimiento que una
cierta persona alcanza, sino de la forma en que
se enfrenta al proceso de toma de decisiones
educativas. Este resultado es fundamental en tanto
que gran parte de la politica educativa espafola
se ha concentrado en la recuperacién académica
y no ha tenido en cuenta las desigualdades que
pudiesen producirse en la toma de decisién una

vez alcanzado un cierto rendimiento.
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Spain has undergone during the last decades of
the XX century and the beginning of the XXl a
strong increase in university enrollment that has
not been followed by an equivalent reduction
in the inequality of educational opportunities.
Applying the distinction between primary effects
(educational performance) and secondary effects
(decision-making process) of social origin to the
expectation of university enrollment manifested
at PISA 2015, it has been proved that half of the
inequalities observed stem not from prior academic
performance but from the way in which a certain
person faces the educational decision-making
process. This result is crucial since a major part
of the educational policy implemented in Spain
has been directed to underperformance, not
considering inequalities produced through the
decision-making process once having reached a

certain performance.
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«EFECTOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS EN LA EXPECTATIVA DE MATRICULACION UNIVERSITARIA:
LA DESIGUALDAD COMO RETO DEL SIGLO XXI»

1.1. EXPANSION EDUCATIVA Y DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS

El siglo XX ha sido testigo, a lo largo y ancho de mundo, de fuertes procesos de expansién
educativa. El porcentaje de poblacién matriculada en los sistemas de ensefianza, tanto en sus
niveles obligatorios, primero, como en la educacién postobligatoria, después, ha crecido de
manera sostenida a lo largo del siglo, habilitando el acceso al sistema en su conjunto a las
clases sociales mdas humildes.

Espafia no ha sido una excepcién. Distintos estudios han documentado una fuerte expansién
educativa en nuestro pais que se prolongé hasta principios de los afios 70 en los niveles obli-
gatorios (Ferndndez-Macias, Antén, Brafia y Muiioz De Bustillo, 2013) y que prosiguié hasta
la década de los 90 en los estudios de Bachillerato y Formacién Profesional (Carabaiia, 2013;
Martinez Garcia y Merino, 2011). A nivel universitario, como se verd més adelante, la expan-
sién ha sido notable y la matriculacién no ha dejado de aumentar hasta fechas recientes. Solo
ahora comienzan a aparecer sintomas de agotamiento que bien podrian relacionarse con las
reformas recientes en los modelos de financiacién universitaria y de ayudas al estudio y con las
dindmicas demogrdficas que acontecen en Espaia.

No obstante, asimilar expansién educativa con una automdtica reduccién de las desigualdades
ante la educacién es problemdtico. Efectivamente, la expansién educativa supone una progre-
siva movilizacién de los recursos necesarios (econémicos, materiales, humanos, normativos...)
para el acceso de cualquier persona al sistema de ensefianza en los distintos niveles en los
que este se estructure. La expansién abre oportunidades en términos absolutos, incrementando
el espacio dentro del sistema educativo que puede ser ocupado por personas de cualquier
clase social. No obstante, el grado en que las distintas clases sacan partido de esa expansién
es un proceso bien diferente que puede perfectamente no ir de la mano de la expansién. En
esa linea de razonamiento, la desigualdad de oportunidades educativas (doe) puede definirse
como la diferencia en el logro académico medio de distintas clases sociales. Parece obvio que
sin expansién educativa no habria una reduccién de la doe, pues el sistema educativo seguiria
reservado para la progenie de las clases més acomodadas. Pero que la expansién educativa
provoque necesariamente una mayor igualdad de oportunidades es un planteamiento mucho
més controvertido.

El trabajo seminal de Blossfeld y Shavit (1993) analizando trece paises industrializados con
distintas caracteristicas geogrdficas, histéricas y econdmicas, senté las bases de la hipétesis de
la persistencia de las desigualdades ante la educacién. De esos trece paises bajo estudio, tan
solo dos de ellos, Suecia y Holanda, habian logrado reducir la doe, habiendo experimentado
todos ellos durante el periodo considerado fuertes procesos de expansién educativa. Sobre la
excepcionalidad del caso sueco escribieron poco después Erikson y Jonsson (1996), abundan-
do en la idea de la persistencia de las barreras ante la educacién de las clases bajas. Estudios
de caso también han apuntado hacia el mantenimiento de la doe a lo largo del siglo XX, como
los trabajos de Whelan y Layte (2002) para el caso irlandés, de Pfeffer y Hertel (2015) para
el caso estadounidense, Bukodi y Goldthorpe (2016) para el caso britdnico o de nuevo Bukodi
y Goldthorpe (2010) para el caso hingaro.
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No obstante, investigaciones posteriores han discutido esa estabilidad de las desigualdades
ante la educacién a lo largo del siglo XX, especialmente en las transiciones iniciales de los
sistemas de ensefianza. En una primera revisién de la literatura, Breen y Jonsson (2005) ya
plantearon que, debido al reducido tamafio muestral empleado en los estudios de Blossfeld y
Shavit (1993), era dificil rechazar la hipétesis de persistencia de las desigualdades. Unos afios
después, en un nuevo estudio comparado sobre ochos paises europeos, Breen, Luijkx, Miller y
Pollak (2009) concluyeron que si existié una tendencia de decrecimiento de la doe durante la
segunda mitad del siglo XX, la cual era identificable tanto en hombres como en mujeres (Breen,
Luijkx, Muller y Pollak, 2010). Sumados tales resultados a las conclusiones alcanzadas por
nuevos estudios de caso, la tesis de la permanencia de las desigualdades ante la educacién fue
puesta en seria duda.

En los estudios dedicados al caso espafol no existe un consenso fuerte sobre la evolucién de
la doe. Aunque distintos estudios apuntan hacia el descenso de las desigualdades educativas
(Carabaiia, 2013; Di Paolo, 2012; Ferndndez-Macias y otros, 2013; Gil-Herndndez, Marqués-
Perales y Fachelli, 2017), otros apuntan més bien hacia su estabilidad (Martinez Celorrio,
2013; Martinez Garcia y Merino, 2011). Los estudios de Martinez Garcia (2014) y Ferndn-
dez Mellizo-Soto y Martinez Garcia (2014) han documentado que, si bien se observa una
reduccién de la doe para los nacidos en las décadas de los 50, 60 y 70, la implementacién de
la Ley de Ordenacién General del Sistema de Ensefianza (LOGSE) en 1990 supuso un nuevo
incremento de la desigualdad para quienes nacieron en la década de los 80. En cuanto al nivel
universitario, diversos trabajos han apuntado hacia la persistencia de la desigualdad de opor-
tunidades educativas en la transicién a la Universidad, condiciones especialmente agravadas
de nuevo por las recientes reformas en el sistema de becas y de financiacién universitaria (Ba-
rafiano & Finkel, 2014; Herrera Cuesta, 2019; Langa Rosado & David, 2006; Langa Rosado &
Rio Ruiz, 2013). Para una revisién sistemdtica de tales trabajos sobre la doe en Espafia puede
consultarse Ferndndez Mellizo-Soto (2014, 2015).

Sea como fuere, en ningin caso puede hablarse de una reduccién de las desigualdades equi-
valente a la magnitud de la expansién educativa. De hecho, esa misma expansién podria estar
contribuyendo a la consolidacién de los mecanismos de reproduccién social, en tanto que ha
provocado una progresiva devaluacién de las titulaciones en términos de retornos en el merca-
do de trabajo, especialmente en el caso de las titulaciones universitarias (Bernardi y Ballarino,
2014). Dicho planteamiento, conocido como hipétesis de la inflacién educativa, mantiene que,
junto con el valor intrinseco de cualquier titulacién, existe un valor posicional que depende
del nimero de personas que comparten esa credencial académica. Ortiz y Rodriguez-Menés
(2016) han mostrado cémo el fuerte crecimiento en la matriculacién universitaria experimen-
tado durante la segunda mitad del XX y principios del XXI, estuvo asociado a una notable
pérdida de valor posicional de las titulaciones universitarias a la hora generar rendimientos
ocupacionales. La mayor competencia entre poblacién titulada en la Universidad provocaria
que determinadas caracteristicas actitudinales y habilidades sociales relacionadas con el ca-
pital cultural y que ciertas conexiones e informacién ofrecidas por el capital social cobren una
mayor importancia en los procesos de localizacién social de los egresados y egresadas en la
Universidad (Marqués Perales y Gil-Hernéndez, 2015). De esta forma, incluso si la expansién
educativa estuviese asociada a una mayor igualdad en el acceso a ciertos niveles del sistema
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de ensefianza, estaria luego corrigiendo esa mejora a la hora de la insercién profesional y la
consolidacién de una determinada posicién en la estructura social.

De todo ello debiera concluirse que la expansién educativa en el nivel universitario que tuvo
lugar en el siglo XX en Espafia supuso un esfuerzo improbo de modernizacién del pais, el cual
ha permitido alcanzar tasas de matriculacién universitaria que nada tienen que envidiar a las
de paises homologables en términos de desarrollo econémico. No obstante, ese crecimiento
no ha venido acompafado de una reduccién sustancial de las desigualdades en la educacién,
siendo este uno de los principales retos a abordar en el siglo XXI.

1.2. EFECTOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DEL ORIGEN SOCIAL

Més allé de la magnitud alcanzada por la doe y su estabilidad temporal, uno de los aspectos
més estudiados por la Sociologia de la Educacién es la composicién de esa desigualdad. En el
afio 1974, el sociélogo francés Raymond Boudon hizo una importante aportacién metodolégi-
ca al estudio de la desigualdad de oportunidades educativas al popularizar la distincién entre
efectos primarios y secundarios del origen social sobre el logro académico.

Boudon (1974) sefalé que, conforme se venia estudiando hasta el momento, las distintas clases
sociales presentaban niveles caracteristicos de rendimiento académico. El conjunto de recursos
del hogar e influencias ejercidas durante las etapas tempranas de la formacién llevaban a
que el alumnado de clases mds elevadas rindiese mejor en las aulas. Como consecuencia, su
ambicién académica y profesional era mayor, continuando estudios en mayor proporcién que
las clases bajas y eligiendo itinerarios més exigentes. Estos efectos primarios, no obstante, no
daban cuenta del total de la desigualdad de oportunidades educativas. Observaba Boudon
que, incluso ante situaciones de idéntico rendimiento, personas de distinta clase social tendian
a tomar decisiones diferentes sobre su itinerario formativo. A ello lo denominé efectos secunda-
rios, refiriendo la forma caracteristica en que las distintas clases sociales se enfrentan al proceso
de toma de decisién durante momentos de transicién educativa.

Distintos esfuerzos se han realizado a nivel teérico para explicar por qué, ante situaciones de
idéntico rendimiento, personas de distinta clase social toman decisiones diferentes sobre la con-
figuracién de su itinerario formativo. Dos son las principales tradiciones en torno a las que se
aglutinan tales esfuerzos. Desde el individualismo metodoldgico se insiste en la actuacién racio-
nal y la deliberacién reflexiva del alumnado y sus familias, quienes tratan de evitar la movilidad
social descendente a partir de sus decisiones educativas (Boudon, 1974; Breen y Goldthorpe,
1997). Dado que el alumnado de clases mds bajas requiere de un nivel de cualificacién me-
nor para mantener su posicién social, su ambicién académica serd menor (efecto suelo). En
cambio, las clases altas necesitan finalizar itinerarios formativos prolongados asociados a una
alta exigencia académica para mantener su posicién social, lo que le impele a la matriculacién
universitaria (efecto techo).

Desde posiciones bourdianas se insiste, por el contrario, en el sistema de disposiciones incor-
poradas al que denominan habitus. En tanto que el habitus es producto de las condiciones
materiales de existencia, es posible hablar de un habitus de clase, esto es, un conjunto de
disposiciones para la accién que son compartidas por personas préximas en el espacio social.
Entre otras muchas cosas, de dicho habitus los alumnos y alumnas deducen un sentido de legi-
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timidad en la persecucién de ciertas alternativas formativas, a la vez que otras opciones jamés
son consideradas (Bourdieu, 1979). Es por eso por lo que la Universidad parece un destino tan
natural para muchas personas de clase alta y una alternativa inimaginable para tantas otras de
clase trabajadora.

Sea como fuere, lo cierto es que tales mecanismos de decisién conducen a importantes des-
igualdades que pueden descomponerse entre efectos primarios y secundarios. En conjunto, los
efectos primarios provocarén que los alumnos y alumnas se desempefien con distinta suerte a
lo largo de un nivel dado del sistema de ensefianza, alcanzando cotas de rendimiento condi-
cionadas por su origen social. Y una vez finalizado dicho nivel, los efectos secundarios hardn
que las personas de extraccién social mds baja opten por alternativas vinculadas a una menor
exigencia académica incluso ante un idéntico rendimiento previo.

A fin de clarificar la forma en que operan los efectos primarios y secundarios del origen social,
las Figuras Tay 1b, extraidas de los trabajos de Bernardi y Cebolla (2014a, 2014b), expresan
la relacién funcional entre el rendimiento académico en un cierto nivel E del sistema educativo
(eje horizontal) y la probabilidad de acceso al siguiente nivel del sistema de ensefianza, E+1
(eje vertical). Para mayor claridad expositiva, la realidad social se simplifica recurriendo Gni-
camente a dos grupos a los que se haré referencia como clase alta (CA) y clase baja (CB). La
desigualdad de oportunidades educativas queda entonces definida como la diferencia en la
probabilidad de acceso al nivel E+1 entre ambas clases sociales dados sus respectivos niveles
de rendimiento medio en el nivel E.

La Figura 1a representa los efectos primarios, asumiendo que no existen diferencias en la for-
ma en que ambas clases toman sus decisiones durante momentos de transicién educativa (no

operan efectos secundarios). En tanto que el rendimiento de la clase alta, rE_,, es mayor que el

CA’

caracteristico de la clase baja, rE_,, la probabilidad de acceso al nivel E+1 serd mayor para la

CB’
primera que para la segunda. Lo que Boudon observé fue que, como se muestra en la Figura
1b, no toda la sociedad toma sus decisiones de igual forma, lo que a nivel grdfico significa
que no se maneja una Unica funcién que relaciona rendimiento en E y probabilidad de acceso
a E+1 para toda la sociedad, sino una funcién para cada clase social. Aparecen asi los deno-
minados efectos secundarios, representados por la distancia que, para un determinado nivel
de rendimiento, separa las curvas CA y CB. La proporcién que cada efecto representa respecto
de la desigualdad total, indicaréd la importancia relativa de los efectos primarios y secundarios

del origen social.

Figura 1. Efectos primarios y secundarios del origen social

Probabilidad de Probabilidad de
acceder a E+1 5 acceder & E+1 CA
Po(E+1IrEcs) Pea[E+1|rEc)
ca
«— Efecta primario - Efecto secundario
PalE+1]rEea)
-« Efecta primario
Pes(E+1|rEq)
rEcs e Rendimiento en E TEcs = Rendimiento en E
Figura 1a Figura 1b

Fuente: Bernardi y Cebolla (2014)
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El presente trabajo se fija por objetivo analizar la magnitud y composicién de la desigualdad
de oportunidades educativas en la transicién a la educacién universitaria en Esparia, partiendo
de un contexto de expansién educativa en la Universidad que se ha prolongado hasta fechas
recientes y que se muestra en linea tanto con lo acontecido en el nivel universitario en otros
paises como con lo ocurrido en otros niveles del sistema educativo espariol.

Los resultados a que dicho estudio puedan dar lugar se consideran fundamentales en tanto que
la politica educativa espafiola, que tradicionalmente ha esgrimido la igualdad de oportunida-
des como un obijetivo central, se ha centrado en la recuperacién académica del alumnado que
muestra més dificultades durante su trayectoria escolar, esto es, en la correccién de los efectos
primarios. No obstante, poco se ha reflexionado sobre si realmente es a través del rendimiento
académico cémo se producen las mayores desigualdades en el logro académico. Como se ha
mostrado anteriormente, parte de esa desigualdad se deberd a la forma caracteristica en que
cada clase social toma sus decisiones educativas una vez alcanza un determinado nivel de
rendimiento. La desatencidn de tales efectos secundarios serd tanto mds grave cuanto mayor
sea su importancia relativa en la generacién de las desigualdades actuales en el acceso a la
Universidad.

El mayor problema a la hora de analizar las decisiones educativas del alumnado en el caso
espanol es la limitacién de datos apropiados. A nivel internacional, diversas son las investiga-
ciones que, contando con bases de datos mejor provistas, han analizado los efectos primarios y
secundarios del origen social en paises como Alemania (Becker y Hecken, 2009; Neugebauer
y Schindler, 2012), Holanda (Bichner y Van der Velden, 2013; Kloosterman, Ruiter, De Gra-
af y Kraaykamp, 2009), Reino Unido (Jackson, Erikson, Goldthorpe y Yaish, 2007; Karlson,
2013), Suecia (Erikson y Rudolphi, 2010), ltalia (Contini y Scagni, 2013), Francia (Bernardi
y Cebolla, 2014a; Cebolla, 2011; Ichou y Vallet, 2013), Estados Unidos (Morgan, 2012;
Morgan, Spiller y Todd, 2013) o Australia (Jerrim, Chmielewski y Parker, 2015). Tales estudios
han sido mucho menos numerosos en nuestro pais y, en general, se ha evitado el cdlculo de la
importancia relativa de los efectos primarios y secundarios del origen social (Bernardi, 2012;
Bernardi y Cebolla, 2014b, 2014a; Daza Pérez, Troiano y Elias Andreu, 2019; Elias Andreu
y Daza Pérez, 2017; Martinez Garcia, 2014).

En el presente estudio se ha recurrido a la informacién ofrecida por el estudio internacional PISA
(Programme for International Student Assessmenf], que en su edicién de 2015 pregunté a las
personas participantes sobre su expectativa formativa. El trabajo con la base de datos PISA su-
pone ciertas ventajas e importantes inconvenientes que deben sefialarse. Del lado positivo, ofre-
ce una base de datos de gran tamaiio muestral cuya calidad en lo relativo al disefio, recogida
y tratamiento de la informacién estd fuera de toda duda. En la oleada del afio 2015, todas las
Comunidades Auténomas participaron por primera vez con una muestra representativa a nivel
regional, haciendo que, para el conjunto del pais, 39.066 casos formasen parte del estudio.
El elevado tamafio muestral de PISA ha permitido alcanzar los niveles de desagregacién aqui
deseados sin generar casillas cero.
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PISA ofrece, ademds, un indicador de rendimiento que, aunque no exhaustivo, si es una repre-
sentacién fiel del desarrollo competencial alcanzado en las dreas de ciencias, matemdticas y
lectura a los 15 afos. No obstante, Erikson y Rudolphi (2010) destacaron que los test externos
no obedecen a un esfuerzo sostenido de la persona evaluada, no suelen ser conocidos por el
alumnado y sus familias y no abren y cierran vias académicas. Téngase en cuenta, ademds, que
las clases sociales altas tienen una mayor capacidad para traducir su desarrollo competencial
en mejores calificaciones escolares (Martinez Garcia, 2011). Todo ello puede suponer una
infraestimacién de los efectos primarios del origen social.

El uso de PISA obliga, por ofra parte, a trabajar con la expectativa formativa en lugar de con la
matriculacién definitiva. Se sabe, no obstante, que esa asimilacién de las expectativas y la rea-
lidad posterior no es perfecta. Elias Andreu y Daza Pérez (2017) han mostrado, por ejemplo,
cémo la titularidad del centro en el que esté matriculada una persona modifica la realizacién
de las expectativas por efecto de una «presién institucional» en los centros privado-concertados.
Estas personas solo manifiestan su intencién de afrontar la exigencia de un determinado nivel
o itinerario formativo una vez aprueban el nivel previo, lo que implica una sobreestimacién
de los efectos primarios respecto de los secundarios. Pero también se encontrardn situaciones
en que, contra la esperanza y voluntad del alumnado, finalmente se suspenda y no se logre
finalizar satisfactoriamente la transicién bajo estudio, lo que supone una infraestimacién de los
efectos primarios. En funcién de cudl de ambas situaciones prime, la expectativa producird un
sesgo u ofro en relacién con la matriculacién definitiva que no puede determinarse a priori. De
esta forma, cualquier conclusién que se derive exige reconocer que se estd trabajando con una
expectativa y no con un hecho consumado.

Con todo, la base de datos PISA ofrece informacién suficiente para analizar el comportamiento
del alumnado espaiiol, siendo para ello necesarias tres variables:

Indicador de Rendimiento. PISA evalia en intervalos de tres afios las competencias cienti-
fica, lectora y matemdtica, ofreciendo para cada una de ellas diez valores plausibles de
rendimiento. A fin de llevar a cabo el andlisis que aqui atafie, se ha obtenido una puntua-
cién de cada competencia a partir de la media de sus valores plausibles, y una puntuacién
ulterior de rendimiento en PISA a partir de la media de las tres competencias. De dicho in-
dicador se han calculado los deciles para el total de la muestra, agrupando los casos segin
su pertenencia a cada uno de ellos. Para algunos de los siguientes andlisis, el desempefo
en PISA se ha recodificado en tres categorias: rendimiento bajo (tres primeros deciles),
rendimiento medio (cuatro deciles intermedios) y rendimiento alto (tres Gltimos deciles).

Extraccidn social. La operacionalizacién del origen social en los estudios sobre la doe tam-
bién ha suscitado controversia. Bukodi y Goldthorpe (2013) mostraron cémo la clase social
de origen, el capital social y el nivel educativo de la madre y el padre ejercian un efecto
independiente y, por lo tanto, no sustituible por cualquiera de los demds, sobre el logro
educativo alcanzado por el alumnado. Dada la abundante informacién ofrecida por PISA
sobre el origen social del alumnado participante, se ha decidido emplear el denominado
indice de Estatus Socioeconémico y Cultural (IESC), construido a partir del nivel formativo y
estatus ocupacional del padre y de la madre y de distintas variables relativas a la posesién
de bienes materiales y culturales en el hogar. De dicho indice se han calculado los quintiles,
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identificado la clase baja con el primer quintil del [ESC, la clase alta con el quinto quintil y
la clase media con los tres quintiles intermedios. Nétese, no obstante, que esa agrupacién
no responde al concepto tradicional de clase social, sino mds bien a un conjunto de casos
que comparten un volumen equivalente de recursos eficaces en términos de rendimiento
educativo y que, por eso mismo, constituyen una categorizacién 0til dado el propésito que
aqui se persigue. Por economia del lenguaje, no obstante, se continuard denominando
clases alta, media y baja a lo que en realidad seria mds preciso referir como grupos de
estatus socioeconémico y cultural alto, medio y bajo.

Expectativa formativa. Las personas encuestadas en PISA 2015 fueron preguntadas por el
nivel formativo mdximo que esperaban completar. A partir de ello se ha construido una vo-
riable dicotémica de valor 1 cuando se expresa la intencién de matriculacién universitaria

y de valor O en caso contrario.

La forma mds extendida para descomponer la doe y obtener la importancia relativa de los
efectos primarios y secundarios es a través del cdlculo de escenarios contrafactuales. Tales
escenarios hipotetizan cudl seria la probabilidad de expectativa universitaria de una persona
que, rindiendo como es habitual en su clase social, tomase decisiones como es propio de otra
clase. O, por ofrecer también el ejemplo alternativo, cudl seria dicha probabilidad si, tomando
decisiones como es propio en su clase social, rindiese como suele hacerse en otra clase social.
En caso de considerar tres clases sociales, se obtendrian nueve escenarios resultado de cruzar
sus respectivos rendimientos y formas de decidir (Tabla 1). Obsérvese que los escenarios A, E,
| serdn escenarios factuales porque ocurren en la realidad. En cambio, los escenarios B, C, D,
F G, H son escenarios contrafactuales.

Tabla 1. Escenarios factuales y contrafactuales

Decision Clase Decision Clase Decision Clase
Baja Media Alta

Rendlmler)to Clase A B C

Baja
Rendlmlen_to Clase D E F

Media
Rendimiento Clase G H I

Alta

Fuente: Erikson y otros (2005)

En caso de disponer la probabilidad de expectativa universitaria en los nueve escenarios, seria
sencillo obtener la importancia relativa de los efectos primarios y secundarios. Obsérvese que,
entre los escenarios recogidos en una misma columna (A-D-G, B-E-H y C-F), lo Gnico que cam-
bia es el rendimiento con el que se desempena el alumnado, pues la toma de decisién perma-
nece constante (no hay efectos secundarios). De la comparacién por pares de dichos escenarios
es posible obtener entonces una medida de efectos primarios. En cambio, entre los escenarios
de una misma fila (A-B-C, D-E-F y G-H-l), lo que varia es la toma de decisién y no el rendimiento,
haciendo asi posible el célculo de los efectos secundarios.
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La cuestidn es, por tanto, obtener la probabilidad de que una persona espere acceder a la Uni-
versidad en cada uno de estos escenarios. Dado que A, E e | ocurren en la realidad, es sencillo
obtener sus respectivas probabilidades. Més problemdtico es calcular la probabilidad de man-
tener una expectativa universitaria en los escenarios contrafactuales. Para ello se han propuesto
distintos procedimientos de elevada complejidad técnica cuya explicacién escapa al obijetivo
que aqui se plantea. Es por ello que se ha optado por implementar el procedimiento planteado
recientemente por Hu (2017), cuya simplicidad e inteligibilidad suponen significativas ventajas
respecto a las modelizaciones del comportamiento estudiantil realizadas por Erikson y otros

(2005) o Buis (2010).

Hu partié de la idea de que la probabilidad de matriculacién universitaria, P(U), en cualquiera
de los escenarios descritos en la Tabla 1 podia expresarse como la suma ponderada de la
proporcién del alumnado que en cada grupo de rendimiento espera matricularse en estudios
universitarios (proporcién que refleja la toma de decisién vy, por tanto, los efectos secundarios),
tomando como pesos la proporcién que cada grupo de rendimiento representa sobre el total
muestral (proporcién que refleja el rendimiento y, por tanto, los efectos primarios):

R

5= (3)G)

i=1 \J

Donde el subindice j representa la clase social cuyo rendimiento se estd analizando y el subin-
dice k la clase social de la que se toma la forma de decidir. Cuando jy k hacen referencia a la
misma clase social, la resolucién de la suma ponderada conduce a los tres escenarios factuales,
mientras que si hacen referencia a clases sociales distintas se obtendrian los distintos escenarios
contrafactuales. Por ejemplo, P,.(U) indica la probabilidad de que una persona espere matri-
cularse en la universidad si rindiese como es habitual entre la clase alta y tomase decisiones
como es propio en la clase baja. En cuanto al resto de la notacién, R representa el nimero de
subgrupos de rendimiento considerados (diez deciles en este caso), N. el tamafio de la clase
social cuyo rendimiento se esté considerando, n, y nik el nimero de personas del grupo de ren-
dimiento i en la clase social j o k, respectivamente, y m, el nimero de personas del grupo de
rendimiento i y la clase social k que esperan matricularse en estudios universitarios.

Una vez conocidas las probabilidades de expectativa universitaria, la aplicacién de los cdlculos
siguientes conduce a la obtencién de los efectos primarios y secundarios del origen social. En
primer lugar, deben calcularse los valores odds ratio, descriptivos de cuanto més probable es
esperar ir a la Universidad a esperar no ir en cada escenario:

g

Se calculan después los llamados odds ratio sintéticos (synthesized odds ratio), que permiten
conocer cuanto més probable es que una persona espere ir a la Universidad en un escenario

que en otro:
B
Qi 1= Py
Qust =5 =—p——
Qst __—st_
o Pst
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La desigualdad de oportunidades educativas entre dos clases sociales queda expresada por el
odds ratio sintético que compara sus respectivos escenarios factuales. Por ejemplo, la desigual-
dad entre las clases baja y alta queda expresada por el odds ratio sintético QBB-AA, el cual
puede descomponerse de dos formas:

Pgp Pgp Pgy
1-P 1-—P 1-P
Qpp.aa =—p BB = 2 BB x 2 BA = Qpp.pa X Qpa-aa
AA BA ke
1—Pyy 1— Pgy 1— Py
Pgp Pgp Pyp
1-P 1-P 1-P
Qpp.aa = —p BB = P BB P 4B = Qpp.ap X Qup.aa
AA AB AA

1—-Pyy 1—Pyp 1—Pyy

Tomando logaritmos naturales a ambos lados de tales expresiones, las anteriores multiplicacio-
nes se transforman en sumas, de forma que la doe (medida en log odds) queda expresada como
el resultado agregado de un efecto primario (primer sumando) y un efecto secundario (segundo
sumando):

Lpp.aa = Lpa.aa + Lpp-Ba

Lpg.aa = Lpp.ap + Lap.aa

Dado que ambas expresiones pueden conducir a resultados algo diferentes, es habitual calcular
su medio para obtener una medida definitiva de efectos primarios y secundarios:

- Lpa.aa + Lpp.ap
2

EP

_ Lpp.pa + Lag.aa
2

ES

5.1. LA EXPANSION EDUCATIVA EN EL NIVEL UNIVERSITARIO

Como ya se adelanté algo més arriba, Espaiia ha sido testigo de un fuerte crecimiento en la
matriculacién universitaria durante las dos Gltimas décadas del siglo XX y las dos primeras del
XXI. El Grdfico 1 muestra la estadistica del alumnado matriculado en la Universidad desde el
afio 1985, observandose un crecimiento absoluto estable y a ritmo notable que se extendié
hasta el cambio de siglo. A partir de entonces, el alumnado universitario ha oscilado alrededor
del millén y medio, con un ligero descenso durante los afios de boom inmobiliario, un nuevo
aumento durante los primeros afios de crisis econémica y una tendencia decreciente desde el
afio 2013, momento en que se implementaron importantes cambios en la politica de becas y
financiacién universitaria.

Desagregando por género la estadistica de matriculacién, puede comprobarse que durante el
periodo de fuerte crecimiento que se extendié hasta finales del siglo XX, las mujeres consiguie-
ron distanciarse en alrededor de 100.000 universitarias de sus compaferos varones, diferencia
que se ha mantenido estable desde entonces. Una vez consolidada dicha distancia, la evolu-
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cién de la matriculacién de alumnas y alumnos ha sido idéntica, si bien podria sefalarse que,
en el ltimo curso para el que el Ministerio de Educacién y Formacién Profesional ofrece datos,
la matriculacién universitaria de los varones presenta un ligero decrecimiento que no se observa
entre las mujeres.

Grafico 1. Evolucién del nomero absoluto de alumnos y alumnas matriculados
en la Universidad en Espaiia
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Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional

No obstante, para lograr una aproximacién realista a lo que haya podido ocurrir en términos
de expansién educativa en la Universidad, tales datos deben corregirse por la poblacién espa-
fola en edad universitaria (18-24 afos), calculando la tasa bruta de matriculacién universitaria
(total de poblacién universitaria dividido por la poblacién de entre 18 y 24 afios) y la tasa neta
de matriculacién universitaria (poblacién universitaria de entre 18 y 24 afios dividida por la
poblacién de entre 18 y 24 afios). No obstante, el Ministerio de Educacién y Formacién Pro-
fesional solo cuenta con el dato de matriculacién universitaria desagregado por edad desde
1994, por lo que la tasa neta Gnicamente se ofrece desde ese momento en adelante, mientras
que la tasa bruta se ofrece desde el inicio de la serie en 1985 desagregada para hombres y
mujeres (Gréfico 2).

De nuevo se observan dos periodos de crecimiento, uno desde 1985 hasta el afio 2000, y otro
ain mds intenso durante los primeros afos de crisis econémica y hasta el afio 2013. El resto
del periodo considerado presenta tasas de crecimiento moderado que solo parecen mostrar
sinfomas de agotamiento para los varones durante los cursos académicos mds recientes.
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Grafico 2. Evolucién del numero de alumnos y alumnas matriculados en la
Universidad en relacién con la poblacién de entre 18 y 24 ainos en Espaia
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Fuente: Ministerio de Educacién y Formacién Profesional e Instituto Nacional
de Estadistica

Tomados ambos grdficos en conjunto, lo que puede afirmarse es que en Espaia ha tenido lugar
un intenso proceso de expansién educativa en el nivel universitario que solo ahora comienza a
estabilizarse (en el curso académico 2016-2017, el 32% de la poblacién espafiola de entre 18
y 24 afos estaba matriculada en la Universidad), abriendo un mayor espacio dentro de un nivel
tradicionalmente selectivo que bien podria ser aprovechado por una mayor proporcién de per-
sonas de clases populares. Pero, como se planteaba al inicio, que eso sea asi es una cuestién
nada automética y que debe analizarse, pues lo que han mostrado otros estudios es que, de he-
cho, ese fuerte crecimiento de la matriculacién universitaria no ha estado acompafiado de una
reduccién significativa de las desigualdades por origen social en el acceso a la Universidad.

5.2. LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN LA EXPECTATIVA DE
MATRICULACION UNIVERSITARIA

Una primera aproximacién a los datos de PISA 2015 permite analizar ciertas aseveraciones
realizadas anteriormente e introducir el andlisis posterior. La Tabla 2 desagrega la expectati-
va formativa del alumnado espafiol por su rendimiento en PISA, pudiéndose observar cémo
mejores niveles de desempefio estdn sistemdticamente asociados a horizontes formativos més
ambiciosos. La opcién preferida entre quienes han alcanzado un desarrollo competencial bajo
es abandonar los estudios tras la ESO (un 27%), a la vez que esa es una opcién que valora
tan solo el 1% del alumnado de mejor rendimiento en PISA. En cambio, quienes optan por la
matriculacién universitaria pasan de representar el 19% del alumnado de rendimiento baijo, al
83% del alumnado de rendimiento alto. Nétese, ademds, que todos los horizontes formativos
excepto la Universidad decrecen conforme el nivel de rendimiento mejora, a la vez que més de
la mitad de toda la muestra espera completar un titulo universitario. Ambos aspectos son indi-
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cativos del papel que juega la Universidad en el imaginario colectivo de la sociedad espariola
sobre el mundo académico y profesional.

Tabla 2. Tabla cruzada entre el rendimiento en PISA y la expectativa
formativa

Rendimiento en PISA

Expectativa formativa Rendimiento Rendimiento Rendimiento Total
P Bajo Medio Alto
ESO 27% 8% 1% 12%
Grado Medio 16% 5% 1% 7%
Bachillerato 20% 18% 8% 16%
Grado Superior 18% 15% 7% 13%
Universidad 19% 54% 83% 53%
Total 11.487 15.525 11.687 38.699

Fuente: PISA 2015

La Tabla 3 desagrega el rendimiento alcanzado en PISA en funcidn de la clase social de per-
tenencia. Como puede comprobarse, cuanto més alta la extraccién social, mejor el desarrollo
competencial mostrado en las pruebas PISA: mientras que el 50% del alumnado de clase baja
se concentra en los tres deciles de peor desempefio en PISA, el 52% del alumnado de clase alta
se sitba entre los tres deciles de mejor rendimiento. Dado que un origen social mds acomodado
estd asociado a un mejor rendimiento y que, como se vio en la Tabla 2, un mejor rendimiento
provoca una ambicién académica mds elevada, las clases altas desarrollardn una expectativa
universitaria en mayor proporcién que las clases bajas. Por tanto, las Tablas 2 y 3 permiten
afirmar la existencia de efectos primarios del origen social en la expectativa de matriculacién
universitaria.

Tabla 3. Tabla cruzada entre el rendimiento en PISA y la extraccién social

Rendimiento en PISA
Rendimiento Rendimiento Rendimiento

Extraccion social Bajo Medio Alto Total

Clase Baja 50% 36% 13% 7.742
Clase Media 29% 43% 29% 23.229
Clase Alta 12% 36% 52% 7.742
Total 30% 40% 30% 38.713

Fuente: PISA 2015

En efecto, la Tabla 4 constata esa mayor ambicién académica del alumnado de clase alta.
Obsérvese que un 24% de los alumnos y alumnas de clase baja tiene previsto abandonar tras
completar estudios obligatorios, lo que constituye un horizonte que solo comparte el 2% del
alumnado de clase alta. Del lado contrario, mientras que el 26% del estudiantado de clase baja
planea completar estudios universitarios, esa proporcién se triplica hasta alcanzar el 79% de la
clase alta. Esa notable acumulacién del alumnado de clase alta en torno a la via universitaria
contrasta con la heterogeneidad en la respuesta de la clase baja, donde es précticamente igual
de probable encontrar a una persona que desee abandonar los estudios tras la ESO que una
que aspire a completar estudios universitarios.
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Tabla 4. Tabla cruzada entre la expectativa formativa y la extraccién social

Expectativa formativa

Extraccion social ESO GraQo Bachillerato Grad_o Universidad Total
Medio Superior

Clase Baja 24% 14% 17% 16% 29% 7.670

Clase Media 10% 6% 17% 15% 52% 23.157

Clase Alta 2% 1% 10% 7% 79% 7.731

Total 12% 7% 16% 13% 53% 38.558

Fuente: PISA 2015

No debe colegirse de estos Gltimos datos la existencia de efectos secundarios, pues estos no
significan sencillamente que las clases altas aspiren a horizontes formativos de mayor exigencia
académica y mds afos de escolarizacién. Bien podria eso deberse a su mejor rendimiento pre-
vio, es decir, a los efectos primarios. Los efectos secundarios llevan a que, ante situaciones de
idéntico rendimiento, el alumnado de clase alta sea més ambicioso en su expectativa formativa
que aquel de clase baja. Para comprobarlo es necesario desagregar la expectativa de matricu-
lacién universitaria de las distintas clases sociales por cada uno de los deciles de rendimiento
en PISA (Tabla 5). En cada decil de rendimiento el alumnado se desempefia de forma similar,
de manera que las diferencias observadas en la expectativa de matriculacién universitaria se
deberdn enteramente a la forma en que cada clase toma sus decisiones educativas, es decir, a
los efectos secundarios. Y, efectivamente, se encuentra que, como apuntobo Boudon, personas
con un mismo rendimiento, pero diferente extraccién social, tienen probabilidades de expectati-
va universitaria distintas. Témese como ejemplo el cuarto decil de rendimiento en PISA: mientras
que el 63% del alumnado de clase alta espera matricularse en la Universidad, tan solo el 26%
del alumnado de clase baja espera hacer lo propio. Una diferencia de més de cuarenta puntos
porcentuales entre personas que han alcanzado, al momento de ser encuestadas, un idéntico

desarrollo competencial.

Tabla 5. Deseo de matriculacién universitaria desagregado por la extraccion
social y el rendimiento en PISA

Deciles de rendimiento en las tres competencias

Total
Univ. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
64 144 207 228 257 269 278 297 269 199 2.212
Si 4% 12% 20% 26% 34% 41% 52% 67% 74% 85% 29%
Clase baja 1.512 1.084 819 639 494 385 252 144 94 35 5458
o 96% 88% 80% 74% 66% 59% 48% 33% 26% 15% 71%
Total 1.576 1.228 1.026 867 751 654 530 441 363 234 7.670
179 427 801 1.027 1.225 1.443 1.594 1.720 1.800 1.846 12.062
Si 9% 19% 33% 41% 49% 58% 66% 72% 81% 91% 52%
Clase media 1.779 1.867 1.606 1.455 1.261 1.044 818 662 414 189 11.095
No 91% 81% 67% 59% 51% 42% 34% 28% 19% 9% 48%
Total 1.958 2.294 2.407 2.482 2.486 2.487 2.412 2.382 2.214 2.035 23.157
52 136 220 324 421 547 773 904 1.176 1.535 6.088
& 27% 45% 52% 63% 67% 75% 82% 85% 90% 94% 79%
Clase alta 142 169 201 192 205 182 169 154 132 97 1.643
i 73% 55% 48% 37% 33% 25% 18% 15% 10% 6% 21%
Total 194 305 421 516 626 729 942 1.058 1.308 1.632 7.731

Fuente: PISA 2015
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Una presentacién més clara de la informacién contenida en la Tabla 5 puede encontrarse en
el Grdfico 3, donde se ha representado la expectativa de matriculacién universitaria de forma
andloga a la anterior Figura 1: en el eje horizontal se ha ubicado el decil de rendimiento PISA
y en el vertical la proporcién del alumnado que espera matricularse en la Universidad. Puede
comprobarse que, en todos los niveles de rendimiento, un origen social mds acomodado es
sinénimo de una expectativa académica mds ambiciosa. Merece la pena sefialar, por Gltimo,
que la mayor distancia entre funciones, denotativa de mayores efectos secundarios, se produce
en los niveles bajos e intermedios de rendimiento y, conforme el nivel de desempefio llega a los
deciles mds altos, la decisién de matriculacién universitaria se aproxima entre clases sociales.

Grafico 3. Porcentaje de casos que desean matricularse en la Universidad a
los 15 afos por decil de rendimiento y clase social
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Fuente: PISA 2015

5.3. CALCULO DE LOS EFECTOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DEL ORIGEN SOCIAL

Una vez constatada la existencia de efectos primarios y secundarios en la expectativa de ma-
triculacién universitaria del alumnado espariol, se afronta ahora el célculo de su importancia
relativa en la generacién de desigualdades ante la educacién. Recuérdese que para ello se ha
de calcular la probabilidad de mantener una expectativa universitaria a los 15 afios en los 9 es-
cenarios factuales y contrafactuales resultado de cruzar la toma decisién y el rendimiento de las
clases baja, media y alta. Aplicando la propuesta de Hu (2017), tales probabilidades se han
calculado a partir de la suma ponderada de la expectativa de matriculacién en cada nivel de
rendimiento, empleando como pesos la proporcién que cada grupo de rendimiento representa
sobre el total muestral:

=Y () ()
i=1

Para ver con claridad qué quiere decir todo lo anterior, recuérdese la expectativa de matri-
culacién universitaria apuntada en la Tabla 5. A partir de la informacién alli ofrecida puede
calcularse con facilidad que el 28,8% del alumnado de clase baja pretendia matricularse en la

RevisTA PrISMA Social N° 25 | 2° TRIMESTRE, ABRIL 2019 | ISSN: 1989-3469

347



«EFECTOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS EN LA EXPECTATIVA DE MATRICULACION UNIVERSITARIA:
LA DESIGUALDAD COMO RETO DEL SIGLO XXI»

2.212
Universidad, obteniendo tal proporcién del cociente 7¢=5 Pero a dicho resultado puede llegar-

se a partir de la siguiente suma ponderada:

288 1576 64 1.228 144 1.026 207 867 228 751 257 654 269

“100 ~ 7670 <1.576 1 7.670 *1.228 ' 7.670 < 1.026 | 7.670 867 | 7.670 ~ 751 T 7.670 * 654
530 278 441 297 363 269 234 199

+ 7670 530 T 7.670 221 T 7.670 363 T 7.670 234

28,8
CB: ——=10,21x0,04+ 0,16 x 0,12 + 0,13 x 0,28 + 0,11 x 0,26 + 0,10 X 0,34 + 0,09 X 0,41 + 0,07

© 100
x 0,52 + 0,06 x0,67 + 0,05 x 0,74 + 0,03 x 0,85

Donde las fracciones resaltadas en negrita representan la toma de decisién de la clase baja
(cudntos casos en cada decil de rendimiento quieren acceder a la ESS) y las fracciones no des-
tacadas la distribucién de su rendimiento (cudntos casos se encuentran en cada decil respecto
del total de la clase baja). De la misma forma pueden obtenerse las probabilidades de matricu-
lacién universitaria de las clases media y alta:

49,8
CM: 100 — 0,08x0,09+0,10x 0,19+ 0,10x 0,33 +0,11x 0,41+ 0,11 X 0,49 +0,11x 0,58 + 0,10
x 0,66 +0,10x 0,72 + 0,10 x 0,81 + 0,09 x 0,91
78,7
CA: 100~ 0,03x0,27 + 0,04 x 0,45 + 0,05 x 0,52 + 0,07 X 0,63 + 0,08 X 0,67 + 0,09 X 0,75 + 0,12

x 0,82 +0,14 x 0,85+ 0,17 X 0,90 + 0,21 x 0,94

Esos resultados constituyen la probabilidad de expectativa universitaria de los escenarios fac-
tuales (A, E, |) representados anteriormente en la Tabla 1, indicando una notable desigualdad
tanto entre las clases alta y baja (50 puntos porcentuales de diferencia), como entre las clases
media y baja (21 puntos porcentuales). Para conocer la probabilidad de expectativa universi-
taria en los seis escenarios contrafactuales serd necesario combinar las anteriores proporciones
descriptivas del rendimiento y la toma de decisién de cada clase social tal y como queda reco-
gido en el Anexo 1.

La Tabla 6 muestra los resultados obtenidos, donde puede observarse que considerar el rendi-
miento o la toma de decisién de una clase social més elevada significa siempre incrementar la
probabilidad de mantener una expectativa universitaria. Témese como ejemplo una persona
tipica de clase baja, cuya probabilidad de esperar ir a la Universidad es de 28,8%. Si esa per-
sona mantuviese constante su rendimiento, pero tomase decisiones como acostumbra la clase
media, esa probabilidad aumentaria a 39,1%, y si decidiese como la clase alta aumentaria
hasta el 57,4%. Al mismo tiempo, si esa persona mantuviese constante la forma en que toma
decisiones, pero hubiese rendido como es tipico en la clase media, veria crecer esa probabili-
dad hasta el 41,5%, y hasta el 56,2% de haber rendido como suele la clase alta.
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Tabla 6. Probabilidad de expectativa universitaria bajo cada uno de los
escenarios factuales y contrafactuales

Decision Clase

Decision Clase Baja Decision Clase Alta

Media
Rendimiento Clase 28,8% 39,1% 57,4%
Baja
Rendlmlen_to Clase 41,5% 52,1% 68,3%
Media
Rendlm::ato Clase 56,2% 65,8% 78,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA 2015

La comparacién de los distintos escenarios muestra muy a las claras las importantes desigual-
dades por clase social en la expectativa de matriculacién universitaria y la importancia que
en ello desempefia no solo el rendimiento (efectos primarios), sino también la forma de decidir
una vez controlado ese desempefio previo (efectos secundarios). Aplicando ahora los cdlculos

descritos en el epigrafe metodolégico se obtiene la importancia relativa de unos y otros efectos
(Grdfico 4).

Dado que se ha dividido la muestra en tres clases sociales, los resultados muestran tres compoa-
raciones distintas: una entre la clase alta y la baja, ofra entre la clase media y la baja, y una dl-
tima entre la clase alta y la media. La desigualdad mds amplia, como es obvio, es la que separa
las clases alta y baja, la cual opera en su mayoria a través de efectos secundarios. El 51,2% de
esa desigualdad se produce a través de la forma particular en que las clases alta y baja toman
sus decisiones tras alcanzar un cierto rendimiento previo. Una historia muy similar se observa
en la comparacién de las clases media y baja, donde la importancia de los efectos secunda-
rios se eleva ahora hasta el 54,6%; es decir, la mayor parte de las desigualdades observadas
entre ambos grupos se deben de nuevo a la forma en que las clases media y baja resuelven el
proceso de toma de decisiones educativas. Por Gltimo, la comparacién entre la clase alta y la
clase media muestra un escenario algo diferente, con una parte mayoritaria de la desigualdad
observada imputable a los efectos primarios: el 55% de esa desigualdad entre las clases alta y
media se debe a las diferencias en el rendimiento medio de ambos grupos.

Tomadas las tres comparaciones en conjunto, es posible afirmar que los efectos secundarios dan
cuenta de alrededor de la mitad de la desigualdad observada en la expectativa de matriculo-
cién universitaria manifestada en PISA a los 15 afos por el alumnado espafol. Es decir, que
frente a una visién reduccionista que tienda a plantear soluciones Gnicamente en términos de
recuperacién académica, es necesario integrar en el discurso sobre la desigualdad educativa
por origen social la forma caracteristica en que las distintas clases sociales resuelven el proceso
de toma de decisiones educativas.
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Grafico 4. Importancia relativa de los efectos primarios y secundarios en la
desigualdad en la expectativa de matriculacién universitaria
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Fuente: Elaboracién propia a partir de PISA 2015

Espafia ha experimentado una gran expansién educativa en el nivel universitario durante finales
del siglo XX y principios del XXI. En nimeros absolutos, alcanzé el millén y medio de alumnos
y alumnas en la Universidad en torno al afio 2000, lo que supuso duplicar ese alumnado en
el transcurso de apenas quince afios. En términos relativos, se ha alcanzado una tasa neta de
matriculacién universitaria del 32% en el curso 2016-2017, lo que supone que una de cada tres
personas de entre 18 y 24 afos acuden hoy a la Universidad.

La expansién educativa del nivel universitario ha sido fortisima, resultando en un mayor espacio
en términos de oportunidades educativas que, no obstante, no es aprovechado por igual por
las distintas clases sociales. En efecto, mientras que el 78,7% del alumnado de quince afios de
clase alta espera matricularse en la Universidad, tan solo espera lo propio el 28,8% del estu-
diantado de clase baja. Cincuenta puntos porcentuales de diferencia que dificilmente podrdn
corregirse tras el paso por la Educacién Secundaria Superior. De esta forma, el resultado no
podrd ser otro que el mantenimiento de la desigualdad de oportunidades educativas, haciendo
que la composicién del alumnado universitario infrarrepresente al alumnado de clases humildes
y sirva, en Gltimo término, a la reproduccién de las diferencias sociales. No puede afirmarse,
por fanto, que esa fuerte expansién educativa haya venido acompafiada de una igualmente
intensa reduccién de las desigualdades ante la educacién en la transicién universitaria, lo que
exige un examen profundo de las fuentes que originan dicha desigualdad.

El presente trabajo ha tratado de abordar tal empresa, bajo la conviccién de que, si bien el
siglo XX puede considerarse el de la modernizacién de la Universidad espafiola, el siglo XXI
debe conocer la progresiva igualacién de las oportunidades efectivas de acceso a dicho nivel
entre las distintas clases sociales. Para ello se ha de ser consciente, en primer lugar, de que el
rendimiento previo solo explica la mitad de las desigualdades observadas en la expectativa
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de matriculacién universitaria, mientras que la otra mitad se debe a la forma caracteristica en
que las personas de distinta extraccién social se enfrentan y resuelven el proceso de toma de
decisiones educativas.

Y para corregir tal situacién debe resistirse la tentacién de pensar que si mafnana el conjunto del
alumnado rindiese al més alto nivel posible se eliminarian los sesgos en el acceso a la Univer-
sidad. En efecto, la Tabla 4 mostré cémo incluso en el décimo decil de rendimiento, aquel que
agrupa al alumnado de mejor desempefio, persiste una diferencia de nueve puntos porcentuales
en la expectativa de matriculacién de las clases alta y baja (94% y 85%, respectivamente). Sin
abordar de forma decidida las desigualdades que genera la toma de decisién no serd posible
corregir buena parte de la desigualdad total en el acceso a la ensefianza universitaria. Y lo
cierto es que ha existido en Espafia una desatencién notable en términos de politica piblica a
esos efectos secundarios.

A lo largo de las pasadas décadas, el sistema educativo espafiol se ha dotado de un conjunto
de programas orientados a la recuperacién académica del alumnado que manifiesta dificulta-
des para seguir el curriculum ordinario. Entre tales programas, la mayor parte de los recursos
han sido absorbidos por aquellos basados en la reagrupacién del alumnado por su nivel de
aprendizaje (Cifuentes Garcia, Torrego Egido y Siles Molina, 2012), como seria el caso de la
Formacién Profesional Bdsica (antiguos PCPIs), los Programas de Mejora del Aprendizaije y el
Rendimiento (antigua Diversificacién Curricular), los desdobles por nivel de aprendizaje o la
repeticién de curso. Su objetivo declarado es tratar de abordar la heterogeneidad de las aulas
generando grupos homogéneos en lo que toca a sus necesidades de aprendizaje, de manera
que estas puedan ser mejor satisfechas por el docente. De funcionar de forma eficaz, tales
programas podrian corregir las desigualdades generadas a través de los efectos primarios, es
decir, a través del distinto rendimiento que caracteriza a cada clase social. Pero perfectamente
podria estar ocurriendo que esos mismos programas aumentasen la desigualdad de oportuni-
dades educativas al tener un impacto negativo de mayor magnitud sobre los efectos secunda-
rios. Es decir, si la accién positiva que los programas de reagrupacién pudiesen tener sobre
la desigualdad al mejorar el rendimiento del alumnado se viese compensada por una accién
negativa de mayor magnitud sobre los efectos secundarios, la desigualdad aumentaria en lugar
de reducirse. 3Y por qué tales programas tendrian ese efecto negativo sobre la toma de decisién
del alumnado? Porque orientan a quienes participan en tales programas hacia ciertas alterna-
tivas formativas, haciendo a la vez que el alumnado no participante las evite al considerarlas
opciones vinculadas al fracaso previo (Valdés, 2019).

Asimismo, es de esperar que la modificacién del sistema de ayudas al estudio y de financiacién
universitaria acometida en el afio 2013 tenga en el medio plazo efectos negativos que agraven
la situacién que se ha descrito. El aumento de la exigencia académica para el acceso o mante-
nimiento de la beca universitaria junto al encarecimiento de los precios de matricula no puede
llevar a otro resultado mds que a la percepcién por parte del alumnado de clases més humildes
de importantes barreras en la carrera universitaria (Langa Rosado y Rio Ruiz, 2013); percep-
cién que desincentiva la expectativa de matriculacién més alld de la probabilidad objetiva de
éxito en el nivel universitario. Se antoja necesaria, por tanto, una contrarreforma que concentre
el sistema de becas en las clases més humildes y sus necesidades econémicas y disponga un
sistema de precios publicos universitarios de naturaleza progresiva (Valdés, 2018).
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En conclusién, una vez habilitados los recursos que permiten el acceso de las clases humildes a
todos los niveles del sistema de ensefianza, el gran reto que se presenta en el dmbito educativo
en el siglo XXI es la reduccién de las desigualdades en la composicién social del alumnado
universitario. Y para hacerlo posible no es suficiente con corregir las diferencias de rendimiento
entre clases sociales en las etapas obligatorias del sistema ensefianza. Més ain cuando en
Espaiia se estd todavia muy lejos de lograr que tales programas sean auténticamente eficaces.
Desarrollar herramientas educativas que promuevan horizontes ambiciosos entre el alumnado
de clases humildes es condicién sine qua non si se desea realmente minimizar las desigualda-
des sociales en el logro académico, desligando la expectativa del alumnado de clases bajas
de aquellos itinerarios de menor exigencia académica vinculados a una insercién laboral més
pronta y menos cualificada.
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ANEXO 1. CALCULO DE LA PROBABILIDAD DE EXPECTATIVA UNIVERSITARIA EN
LOS ESCENARIOS FACTUALES Y CONTRAFACTUALES

Tabla 7. Resultados de la aplicacion del modelo de Hu (2017) para el calculo
de la probabilidad de expectativa universitaria
Decil de Rendimiento

1 2 3 4 5 6 7 8 N )
Dcs 0,04 0,12 0,20 0,26 0,34 041 0,52 0,67 0,74 0,85

A Res 021 016 0,13 0,11 0,10 0,09 0,07 0,06 0,05 0,03 2889
Des * Res 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03
Dcm 0,09 0,19 0,33 0,41 0,49 0,58 0,66 0,72 0,81 0,91

B R 021 0,16 0,13 0,11 0,10 0,09 0,07 0,06 0,05 0,03 391
Dcm * Reg 0,02 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03
Dca 0,27 0,45 0,52 0,63 0,67 0,75 0,82 0,85 0,90 0,94

C Rce 0,21 0,16 0,13 0,11 0,10 0,09 0,07 0,06 0,05 0,03 5749
Dca * Reg 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,05 0,04 0,03
Dcs 0,04 0,12 0,20 0,26 0,34 041 0,52 0,67 0,74 0,85

D R 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,09 41 5%
Des * Rew 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,04 0,05 0,07 0,07 0,07
Dcm 0,09 0,19 0,33 0,41 049 0,58 0,66 0,72 0,81 0,91

E Rem 0,08 0,10 0,10 0O,1p 0,112 0,11 0,10 0,10 0,10 0,09 52,1%
Dcm * Remw 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08
Dca 0,27 0,45 0,52 0,63 0,67 0,75 0,82 0,85 0,90 0,94

F Rew 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,09 &g 3%
Dca * Rew 0,02 0,04 0,05 0,07 0,07 0,08 0,09 0,09 0,09 0,08
Dcs 0,04 0,12 0,20 0,26 0,34 041 0,52 0,67 0,74 0,85

G Res 0,03 0,04 0,05 0,07 0,08 0,09 0,12 0,14 0,17 0,21 5629
Dcs * Rea 0,00 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,06 0,09 0,13 0,18
Dem 0,09 0,19 0,33 0,41 049 0,58 0,66 0,72 0,81 0,91

H R 0,03 0,04 0,05 0,07 0,08 0,09 0,12 0,14 0,17 0,21 g5,8%
Dew * Rea 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,08 0,10 0,14 0,19
Dca 0,27 0,45 0,52 0,63 0,67 0,75 0,82 0,85 0,90 0,94

I Rsa 0,03 0,04 0,05 0,07 0,08 0,09 0,12 0,14 0,17 0,21 78 79
Dca * Rea 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,07 0,10 0,12 0,15 0,20

P(U)

Fuente: Elaboracién propia a partir de PISA 2015
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