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La dindmica de la productividad académica en las
Instituciones de Educacién Superior toma relevancia
dado que refleja el resultado de las investigaciones
que se presentan a la sociedad. Aunque los
articulos cientificos son uno de los principales
medios para la divulgacién de resultados de
investigacién, existen productos académicos que
plantean otras formas de comunicar los resultados.
Este articulo analiza la dindmica de publicacién
en ciencias sociales, humanidades e ingenieria
y tecnologia, a fin de reconocer la existencia de
otros productos y su forma de valorarlos. Mediante
un abordaje cuantitativo y correlacional, se estudia
la productividad de tres dreas en los afios 2017 y
2018 de una universidad piblica colombiana'y, en
particular, la de la disciplina de disefio gréfico del
afio 2018 de dos universidades (una privada y una
publica). Los resultados sugieren que en ingenieria
se publican primordialmente articulos cientificos
en revistas indexadas, evaluadas mediante su
impacto académico; en las ciencias sociales prima
la publicacién de libros y capitulos de libro; y en
humanidades, en donde se encuentran las artes,
se identifica la existencia de productos de impacto
como, las obras de creacién, lo que plantea un reto
para los sistemas de evaluacién dado que estos

productos no son suficientemente reconocidos.
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The dynamics of academic productivity in Higher
Education Institutions is relevant since it reflects
the result of the research presented to society.
Although scientific articles are as one of the
main means for the dissemination of research
results, there are academic products that propose
other ways of communicating the results. This
article analyzes the dynamics of publication in
social sciences, humanities and engineering and
technology, in order to recognize the existence
of other products and their way of valuing
them. Through a quantitative and correlational
approach, the productivity data of three areas in
the years 2017 and 2018 of a Colombian public
university and, in particular, of the graphic design
discipline of the year 2018 of two universities (one
private and a public one) is studied. The results
suggest that in engineering, scientific articles are
published primarily in indexed journals that are
evaluated through their academic impact; in the
social sciences, the publication of books and book
chapters prevails; and in humanities, where the
arts are found, the existence of impact products
is identified, such as creative works, which poses
a challenge for evaluation systems since these

products are not sufficiently recognized.
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1.1. ANTECEDENTES

El estudio, medicién y andlisis de la productividad académica ha sido tema de interés desde
principios del siglo XX, siendo la década de los 20s la primera etapa en la que estas investi-
gaciones hacen su aparicién (Alvarado, 2005). Se ha considerado que analizar los productos
académicos y de investigacién, y los factores que determinan sus resultados y gestién, pue-
de ampliar el conocimiento de las disciplinas y contribuir a su mejoramiento (Garcia-Cepero,
2010); asi mismo, la investigacién y sus resultados son parte de las actividades misionales de
toda institucién de educacién superior en tanto su compromiso con la generacién de conoci-
mienfo que permita impactar de manera positiva en la sociedad. Es asi como la medicién de
la informacién y el andlisis estadistico de la produccién académica y cientifica, adquieren re-
levancia, dando lugar a la bibliometria, ciencias de la informacién y cienciometria a través de
las cuales se observa y mide el comportamiento de una disciplina en términos de generacién
de conocimiento. No obstante, es de anotar que los estudios sobre la productividad académica
no solo son de exclusividad de la cienciometria o las ciencias de la informacién; las demds
disciplinas han hecho sus propias estimaciones sobre su propia produccién.

Se ha podido rastrear que la bibliometria se origina en 1945 como respuesta a la expansién de
la edicién y desarrollo de bases de datos electrénicas estructuradas y a la creacién del Science
Citation Index de Eugene Garfield, que se inicié en 1964 (Adams, 2014); pero fue en Europa,
en la década de 1980, que el andlisis de citas tomé mayor interés y, desde mediados de la
década de 1990, hizo parte de los indicadores dentro de la formulacién de politicas que dieron
lugar a la referencia. Como lo indican Hicks et al. (2015),

antes del afio 2000, los expertos ya utilizaban el Science Citation Index del Institute for
Scientific Information (ISl), en su versién de CD-ROM para realizar andlisis especializa-
dos (p. 1).

Asi mismo, en el 2002,

la empresa Thomson Reuters lanzé una plataforma web integrada que hizo accesible a
un publico amplio la base de datos Web of Science. Luego aparecieron ofros indices de
citas que se erigieron en competencia de Web of Science: Scopus de Elsevier (2004) y
Google Académico (versién beta creada en el 2004). Instrumentos basados en la web
fueron luego introducidos, tales como InCites (que usa Web of Science) y SciVal (que
usa Scopus) y también software para analizar perfiles individuales de citas basados en
Google Académico (Publish or Perish, que aparecié el 2007). En el 2005, Jorge Hirsch,
un fisico de la Universidad de California en San Diego, propuso el indice-h, que popula-
rizé el recuento de citas de investigadores individuales. El interés en el factor de impacto
de las revistas académicas crecié incesantemente desde 1995 (p. 1).

Estas dindmicas de observacién y medicién han llevado a discusiones en relacién con la co-
pacidad de estos indicadores y sus implicaciones en la productividad académica y cientifica,
entendida como «la relacién existente entre la produccién de productos tangibles y la actividad
que, vinculada con la investigacién, es realizada por el docente universitario» (Soto, 2015, p.
23), dado que las universidades han tenido una creciente preocupacién con su ubicacién en
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los rankings globales, lo que es alarmante dado que los tomadores de decisiones no siempre
se detienen a analizar si estos indicadores brindan datos exactos o si, por el contrario, son
arbitrarios.

A manera de panorama, para el periodo 2009-2011, Estados Unidos estaba en primer lugar
con una produccién de 308,745 articulos en revistas cientificas; China reportaba 138,457; Ale-
mania 86,321; Reino Unido, 84,978 y Japén 76,149 (Saka & Kuwahara, 2012 citado por Ari-
moto, 2015, p. 161). De acuerdo con el ranking Scimago entre el periodo 1996-2018, Estados
Unidos indexé 12,070,144 documentos y obtuvo 297,655,815 citaciones, mientras que China
contabilizé 5,901,404 publicaciones y 48,833,849 citaciones; Reino Unido: 3,449,243 y
77,355,297; Alemania 3,019,959 y 61,262,766; Japén 2750108 y 42,767,077 entre docu-
mentos publicados y citaciones respectivamente, mientras que Colombia en este mismo periodo
registré 99,301 documentos y 947,241 citaciones (Scimago Journal & Country Rank, 2019').

En esta perspectiva, los sistemas educativos han ajustado sus exigencias, politicas de publica-
cién académica y cientifica y de evaluacién de la investigacién, a fin de generar resultados que
puedan evidenciar sus niveles de productividad, entrando en una dindmica de competencia y
estratificacién entre las propias disciplinas, las instituciones y los mismos académicos. Es asi
como, se suele asociar que las universidades mds consolidadas en investigacién son aquellas
de mayor calidad y, por tanto, gozan de mayor reconocimiento y nivel en el sector, lo que en
consecuencia conduce a que la investigacién y la produccién cientifica sean los principales
aspectos que determinan la excelencia académica (Soto, 2015). Un ejemplo de ello, lo puede
dar Japén, donde la estratificacién social de la universidad es tan importante como en el Reino
Unido y Francia; asi universidades como la de Tokio y Kyoto, ademds de ser las universidades
nacionales de investigacién més tradicionales de Japén, también son las que estén ubicadas
en la cumbre del sector educativo del pais (Arimoto, 2015) y se encuentran entre las cincuenta
mejores del ranking global de universidades elaborado por el Times Higher Education (CWUR
World University Rankings 2018-2019). Entre tanto, para el caso colombiano, en el mismo
periodo 2018-2019, son solo 3 las universidades que se ubican dentro de ese ranking (Univer-
sidad Nacional de Colombia, puesto 766, Universidad de Los Andes, puesto 806, Universidad
de Antioquia puesto 969).

Lo planteado anteriormente viene determinando las formas cémo se organizan, distribuyen,
evaltan, financian e incluso se estimulan las actividades y la investigacién dentro de una Ins-
titucién de Educacién Superior (IES) . Aunque a la fecha, existen diferentes indicadores acep-
tados que permiten cuantificar y medir la produccién y la calidad cientifica de un investigador
o varios, tales como, el nimero de publicaciones, el de citaciones, el de cooperacién, entre
ofros, siguen siendo insuficientes para reconocer las dindmicas de investigacién y su verdadero
impacto (Alvarez et al., 2015), toda vez que resultan reducidos para interpretar la actividad
académica dentro su contexto (Spinak, 2001). Y si a esto se suma que tradicionalmente la pro-
ductividad académica se ha relacionado de manera directa con el nimero de publicaciones
o inventos desarrollados en un periodo determinado (Garcia-Cepero, 2010, p. 15), no cabe
duda que el desconociendo o la exclusién de otras formas de produccién de conocimiento, con
quizd igual o mayor relevancia que las aparecen publicadas en revistas o publicaciones deno-

' Datos disponibles en la web del Scimago Journal & Country Rank: https://www.scimagojr.com/
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minadas cientificas, entran a agudizar el problema. De esta manera, al plantear la produccién
académica y su medicién desde un limitado tipo de productos y, particularmente, aquellos que
toman forma de publicacién, se propician sesgos que entran a beneficiar a ciertas disciplinas
en comparacién con aquellas cuya produccién no se clasifica dentro de los indicadores conven-
cionales (Spinak, 2001; Garcia-Cepero, 2010).

Frente a este escenario, se hace conveniente proponer un andlisis alrededor del impacto de la
produccién académica, en donde se relacione no solo las publicaciones sino otras formas de
generacién de conocimiento y otras dimensiones relacionadas con la difusién, circulacién y
apropiacién del conocimiento, para lo cual este articulo plantea un contraste de la produccién
académica entre dreas del conocimiento desde el caso de dos universidades colombianas como
un tipo de IES, dando cuenta de cémo otras formas de produccién también emergen en una
sociedad enfocada en las métricas que ofrecen las publicaciones indexadas.

1.2. OBJETIVO

Este articulo tiene como objetivo el andlisis comparativo de productos de investigacién de di-
ferentes dreas del conocimiento, vista desde las universidades; en este caso, una de cardcter
pUblico y otra privado; para ello, en primer lugar y a manera de contexto, se incluyen elemen-
tos conceptuales en relacién con los indicadores tradicionales de impacto usados desde hace
varias décadas y los cuales han sido objeto de critica, en contraposicién con los indicadores
alternativos que se han venido explorando y que amplian la perspectiva cuantitativa e incluyen
elementos cualitativos que llevan a captar mayores elementos para la toma de decisiones; pos-
teriormente, se dan a conocer los principales elementos de medicién de la productividad en
Colombia y se describe la metodologia utilizada para el andlisis comparativo que se plantea en
el articulo. Finalmente, se presentan los resultados, la discusién y las principales conclusiones.

1.3. ACERCA DEL DEBATE SOBRE LOS INDICADORES TRADICIONALES PARA MEDIR
EL IMPACTO DE LA PRODUCCION ACADEMICA

Las dindmicas tradicionales de medicién del impacto de la produccién académica se han re-
conocido como maneras mds acertadas y estructuradas para dar una visién del impacto, y
de la forma cémo la produccién académica estd siendo utilizada. Asi por ejemplo, Moed
(2009) expone que los indicadores bibliométricos son herramientas dtiles en la evaluacién del
rendimiento de la investigacién siempre que sean precisos, sofisticados y actualizados. Estos
indicadores son establecidos por los denominados indices bibliogréficos que, como lo indica
Buela-Casal (2003), se basan en el nimero de citas que reciben las revistas cientificas (en un
periodo determinado y en funcién de los articulos que publican). El factor de impacto (Fl)?, el

2 Fue utilizado por primera vez para cuantificar las publicaciones en la edicién de 1963 del Science Ci-
tation Index (SCI). Inicialmente este indice se publicaba en un suplemento del SCI, con el nombre Journal
Citation Reports (JCR), y en la actualidad se ha convertido en la publicacién mds importante del Institute
for Scientific Information (ISI). El FI del ISI se calcula dividiendo el nimero total de citas que reciben en
un afio los articulos publicados en una revista en los dos afios anteriores entre el nimero de articulos
publicados en esa revista en esos dos afos (Buela-Casal, 2003, p. 25).
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factor de prestigio (FP)® y el Scimago Journal Rank (SJR)* son algunos de estos indices. Estos
indicadores han sido ampliamente debatidos, dado que son medidos teniendo en cuenta las
citaciones que los articulos tienen dentro del mismo sistema de indexacién, dejando de lado
otro tipo de aspectos que podrian sugerir un impacto regional.

Por ofro lado, como lo plantean Bonaccorsi & Cicero (2015), los ejercicios de evaluacién de
la investigacién suministran datos a nivel de departamentos y universidades, no al nivel de los
individuos. De dlli, la mirada hacia los indicadores individuales. Tal es el caso de lo investigado
por Téfiez Lépez & de Pablos Coello (2014) frente al indice H,

el cual se ha ido consolidando como un sistema de medicién de la calidad de la difusién
cientifica que actia como indicador de productividad y como evaluador de impacto. Su
particularidad estd en que es el digito que equipara cuantitativamente las publicaciones
de una revista o de un autor y las citas que estas han obtenido, es decir, se representa
por el nimero h de publicaciones que han recibido un ndmero h de citas (p. 133).

Lo anterior plantea un panorama que describe una posicién frente a la evaluacién del impacto
de la produccién académica, centrado bdsicamente en productos publicados, tipo articulos en
revistas especializadas de ciencia, tecnolégica e innovacién, en patentes y productos derivados
del desarrollo tecnoldgico y la innovacién. Se observa entonces que otro tipo de produccién no
establecida dentro del modelo adn no es suficientemente reconocida y, por tanto, no permite
evaluar el desempefio particularmente en dreas donde la publicacién como forma de divulga-
cién no es su fuerte.

En cualquier caso, estas circunstancias permiten evidenciar no solo las limitaciones que pre-
sentan, particularmente, para el caso colombiano los sistemas de medicién de la produccién
académica y cientifica, sino también de manera indirecta promueven prdcticas cuestionadas
en las dreas donde los articulos y su publicacién adquieren més valor que el conocimiento que
debe promover.

Autores/as como Spinak (1996, p. 139) dan a conocer discrepancias dado que «considera
preocupante que para disefiar una politica cientifica en América Latina se parta de una visién
elitista de la empresa cientifica y se hagan ciertas interpretaciones de los andlisis cuantitati-
vos». Este autor argumenta que los datos «bibliométricos no proveen una garantia intelectual
suficiente en cuanto a su significado e importancia, debido a las limitaciones de las bases de
datos usadas y a los procedimientos» (p. 139), y que «indicadores obtenidos de distintas bases
de datos pueden indicar cosas distintas sobre la ubicacién internacional de un pais en diversos
campos cientificos» (p. 140), por lo que no resultan enteramente «objetivos y neutros»; también

3 El factor de prestigio ha sido propuesto recientemente por una empresa canadiense (Factorprestige),
como una alternativa al factor de impacto del ISI. El FP se calcula dividiendo el nimero total de citas
que reciben en un afio los articulos originales publicados en una revista en el mismo afio y en los dos
afios anteriores entre el nimero de articulos originales publicados en esa revista en esos tres afios; los
resultados son convertidos mediante un algoritmo en una escala con rango de 0 a 1.000 (Buela-Casal,
2003, p. 25).

4 SJR = SCImago Journal Rank refleja el prestigio de la revista, es el valor ponderado de citas por docu-
mento. Es medido por SCImago Journal & Country Rank, un portal que incluye el desarrollo de indicado-
res de las revistas cientificas y el pais a partir de la informacién contenida en la base de datos Scopus
® (Elsevier BY).
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llama la atencién respecto a que es interesante notar que quienes hoy usan estas técnicas en
América Latina no tienen conciencia clara de hasta qué punto estdn aceptando paradigmas
sociolégicos que no necesariamente son aplicables y que podrian carecer de significado a los
efectos de interpretar la sociologia de la ciencia latinoamericana; Spinak (1996) sefiala que
«Ha llegado el momento de que los paises latinoamericanos den un paso al frente en la cuestion
de los indicadores y dejen de ser meros seguidores de las tendencias e instrumentos originados
en los paises centrales», por lo que es posible mirar otros indicadores que incluyan una porcién
mayor de revistas locales. Adicionalmente, siguiendo al mismo autor,

La actividad cientifica debe ser vista e interpretada dentro del contexto social en la que
estd enmarcada. Por ello, las evaluaciones del desempeno cientifico deben ser sensibles
al contexto conceptual, social, econémico e histérico de la sociedad donde se actia.
Esto significa que la ciencia no puede ser medida en una escala absoluta, sino en rela-
cién con las expectativas de la sociedad en la cual se desarrolla (Spinak, 2001, pdg.

44).

De esta manera y sumado a lo anterior, Spinak (1996) indica que factores de impacto entre
distintas disciplinas o paises requieren de andlisis con instrumentos mds elaborados, que con-
sideren simultdneamente otras dimensiones o variables. Algunas perspectivas pueden revisar
aspectos del impacto no solo «académico» sino social, o, como se mencioné en apartados
anteriores, la medicién de desempeno individual de los académicos.

Desde la perspectiva de evaluar el impacto social, autores como Milanés et al. (2010), propo-
nen indicadores necesarios para la medicién de este tipo de impacto en la sociedad, cuyo trata-
miento y normalizacién ain presenta serios retos. Estos autores indican que se han desarrollado
indicadores a nivel local e institucional en torno a la evaluacién de los impactos sociales desde
el enfoque de la tecnologia, «este enfoque, aunque es vdlido, exige un tratamiento cauteloso
a la hora de desarrollar metodologias, porque podria limitar la idea de apropiacién social del
conocimiento —necesario en un estudio de impacto social— a la consideracién de opciones
meramente tecnoldgicas» (on line). Estos efectos potenciales generan a corto o largo plazo posi-
bles impactos reales en categorias sociales como, por ejemplo: la calidad de vida, el desarrollo
social, el empleo y el medio ambiente. Cabe mencionar que, en el contexto colombiano, este
tipo de valoracién ain se presenta como una perspectiva poco estudiada.

Una postura similar la brinda Bordonsa & Zulueta (1999), quienes sefialan que «la ciencia es
una actividad multidimensional, tanto en su naturaleza como en sus resultados, que tienen una
dimensién cientifica, pero también econémica, tecnolégica y social. Esta realidad multidimen-
sional complica enormemente los procesos de evaluacién de la actividad cientifica, para los
cuales se requiere el uso combinado de diversos indicadores» (p. 799) y valoraciones cualitati-
vas que todavia la estadistica no alcanza a dimensionar.

Por otro lado, argumentos adicionales como propuesta de posicién, frente a las alternativas
para medir el impacto académico, lo introducen autores como Bonaccorsi & Cicero (2015)
quienes plantean que en los ejercicios de evaluacién de la investigacién, generalmente, se
suministran datos a nivel de departamentos y universidades, no al nivel de los individuos. De
alli, la mirada hacia los indicadores individuales, del capital humano de las organizaciones
académicas, lo cual ha sido objeto de estudio desde hace varias décadas.

REVISTA PrRISMA Social N° 27 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2019 | ISSN: 1989-3469



DiaNA CRISTINA RAMIREZ MARTINEZ, JANNETH-A. PALACIOS-CHAVARRO Y
Oscar FERNANDO CASTELLANOS DOMINGUEZ

1.3. MEDICION DEL IMPACTO DE LA PRODUCCION ACADEMICA EN COLOMBIA

En el contexto colombiano, la evaluacién de los resultados de investigacién para el profesorado
se establece como la gran protagonista en el modelo académico. Colciencias, como Departa-
mento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Colombia, promueve la medicién
periédica de los grupos de investigacién, a partir de un modelo en el que las actividades de
dichos grupos se enmarcan en generacién de nuevo conocimiento, desarrollo tecnolégico y la
innovacién, la apropiacién social y la formacién de recurso humano para la investigacién (Ra-
mirez, Lozano & Castellanos, 2012). Si bien el modelo toma en cuenta estas cuatro dimensio-
nes, predomina el peso mayoritario que se le da a productos resultado de lo que se denomina
«Nuevo conocimiento», entre estos estdn: i) articulos de investigacién, generalmente indexados,
i) capitulos y libros resultado de investigacidn, iii) productos tecnolégicos patentados o en pro-
ceso de patente, iv) variedades vegetales, nuevas razas animales y poblaciones mejoradas de
razas pecuarias, y v) algunas obras o productos de creacién e investigacién-creacién en artes,
arquitectura y disefio. Esto sumado a ofros aspectos como el indice de cohesién y de coope-
racién, determina la categoria en la que se encuentra un grupo (A1, A, B, C). Este modelo ha
sido cuestionado en varios contextos académicos, dado que no es un instrumento que refleje
con suficiencia el desempefio de los grupos de investigacién y mucho menos la calidad del
desempefio del académico.

Sumado a los instrumentos de medicién, se destaca que la calidad de las revistas cientificas
colombianas es reconocida a través del indice Bibliogrdfico Nacional (IBN) Publindex de Col-
ciencias, el cual categoriza las revistas cientificas segin su calidad cientifica y editorial, pero
principalmente por su impacto, mediante las categorias A1, A2, B y C’, contemplando de ma-
nera directamente proporcional en los criterios de clasificacién la inclusién en los Sistemas de
Indexacién y Resumen (Sires) que miden los indicadores de Fl, FP y el SJR.

En particular, dentro del actual sistema de estimulos para la produccién académica del profeso-
rado de las universidades puiblicas, el cual se enmarca en el Decreto 1279 de 2002 expedido
por la Presidencia de la Republica, se destaca la asignacién de recursos monetarios a través de
puntos salariales o bonificaciones, por la realizacién de las siguientes actividades: i) titulos co-
rrespondientes a estudios universitarios, ii) categoria dentro del escalafén docente, iii) experien-
cia calificada y iv) productividad académica. Aunque se tienen en cuenta aspectos de funciones
académicas docente y de investigacién, en cierta medida se privilegia la publicacién de resul-
tados de investigacién, dado que la remuneracién por productividad académica es dindmica.

En lo que corresponde a las universidades privadas, los lineamientos para reconocer y estimular
la produccién académica dependen de mdltiples factores, por ejemplo, el tipo de institucién,
su enfoque académico y social, su tamafio y hasta de las condiciones financieras en las que se
encuentre, no hay una politica que regule en estos aspectos en estas Instituciones.

Por ofro lado, en un contexto mds amplio las IES en Colombia también pueden ser evaluadas
desde diferentes perspectivas en relacién con sus funciones misionales. Es asi como, se puede
decir en primer lugar, que usan referentes internacionales para evaluar su desempefio frente

5 la categoria que asigna el INB-Publindex tiene una vigencia de 2 afios, y estén directamente relacio-
nadas con los cuartiles de citacién en los que se encuentran las revistas en los indicadores de citas de las
revistas indexadas en la Web of Science o del Scopus.
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a ofras instituciones; algunos indicadores usados son: i) los Ranking QS, el cual se identifica
como el més antiguo de los listados internacionales (mencionado anteriormente), incluye los
niveles de investigacién de la institucién, la calidad de la misma, el nivel de empleabilidad de
los egresados; asi como también incluye valoraciones subjetivas como calidad de las relacio-
nes laborales de los empleados, y el prestigio del profesorado y demés personal de planta, ii)
Ranking U-Sapiens, que es un modelo cuantitativo basado en datos reportados por las Institucio-
nes de Educacién superior (IES), acerca de: programas de maestrias y doctorados, grupos de
investigacién (poblicos-Colciencias), y revistas indexadas en Publidex (piblicos-Colciencias), iii)
Times Higher Education World University Ranking, iv) Center for World University Rankings, v)
University Rankings by Academic Performance, vi) Best Global Universities (US News & World
Report); algunos indicadores de clasificacién con relacién al nimero de publicaciones como: i)
Ranking Iberoamericano SIR - SCIMAGO Institutions Rankings, y ii) Clasificacién CSIC - Institu-
cional, entre ofros; y los indicadores en relacién con la popularidad de las paginas web, como:
i) International Colleges & Universities, y ii) Clasificacién Webometrics de las universidades por
visibilidad de su pdgina web, entre ofras; vy, la clasificacién desde una perspectiva ambiental
como el Ul Green Metric World University Rankings.

Lo mostrado hasta aqui revela el imperativo de ampliar la dindmica de medicién y reconoci-
miento de la productividad académica que contemple la existencia de distintos productos y las
especificidades de cada drea y disciplina del conocimiento dado que, por las légicas plantea-
das anteriormente, se han posicionado y privilegiado unas disciplinas sobre otras.

Con el fin de observar y estudiar las dinédmicas de produccién académica, y especificamente,
desde las formas de publicacién de las dreas de conocimiento y su validacién en los contextos
académicos propios, se lleva a cabo un andlisis comparativo de la productividad de las distin-
tas dreas de conocimiento y su relacién con las politicas de reconocimiento y evaluacién en las
instituciones en Colombia.

Para ello, se realiza un estudio desde un enfoque cuantitativo correlacional, utilizando los datos
de productividad de dos universidades, una pdblica y una privada. Los datos generales se to-
maron de las bases disponibles en la pdgina web de Colciencias (Departamento Administrativo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Colombia), y los datos especificos de productividad
de las universidades seleccionadas que fueron suministradas por cada una de ellas partiendo
de la correspondiente confidencialidad, razén por la cual no se menciona su identidad en el
presente articulo.

La clasificacién del tipo de productividad se identifica de acuerdo con el sistema de medicién
o clasificacién usado; de esta manera, los datos de Colciencias se presentan de acuerdo con
el sistema de medicién de grupos (Colciencias, 2017), los datos de la universidad publica de
acuerdo con el Decreto 1279 (Presidencia de la Repiblica de Colombia, 2002) y los datos de
la universidad privada, segin fueron suministrados.

Partiendo de la hipétesis que la productividad (tipo y cantidad de publicaciones y productos
académicos) de las distintas dreas de conocimiento estd influenciada por los sistemas de medi-
cién y reconocimiento, inicialmente, se plantea un andlisis general desde los resultados de los
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grupos de investigacién en Colciencias, para todas las dreas (con datos del afio 2017, dltimos
resultados de medicién al momento de escribir este articulo); posteriormente, se aborda a la uni-
versidad publica, inicialmente para todas las dreas y se centra el andlisis en tres dreas de cono-
cimiento: ciencias sociales, humanidades e ingenieria y tecnologia (con datos de los afios 2017
y 2018), segin la clasificacién que de ellas hace Colciencias (Colciencias, 2017); finalmente,
se selecciona una disciplina de las humanidades: el disefio grdfico, en donde, particularmente,
se analiza no solo la dindmica de produccién de la universidad publica, sino que también se
incluye la productividad de una universidad privada (con datos del afio 2018).

5
Para desarrollar este estudio se llevaron a cabo los siguientes pasos: 1) Identificacién de los
grupos de investigacién del pais y de su productividad general, presentada a través de la dltima
medicién publicada por Colciencias (2017) segin dreas de conocimiento. 2) Sistematizacién
de los productos académicos y cientificos de una universidad piblica colombiana por drea de
conocimiento, originados en los afios 2017 y 2018 y posterior, clasificacién segin dreas y
tipologias. 3) Sistematizacién de los productos académicos y cientificos de la carrera de disefio
grdfico de una universidad privada colombiana durante 2017 y 2018 y clasificacién por tipolo-
gia. 4) Andlisis de los resultados mediante estadisticos descriptivos. 5) Discusién y conclusiones.

De acuerdo con los términos de referencia de la «Convocatoria Nacional para el Reconocimien-
to y Medicién de Grupos de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico o de Innovacién y para el Re-
conocimiento de Investigadores del SNCTel, 2017» (En adelante, Convocatoria 781 de 2017;
Colciencias, 2017), se presentan a continuacién los resultados finales de la Convocatoria. El
proceso de revisién y de andlisis se hizo mediante la informacién registrada en la Plataforma
ScienTl- Colombia en los aplicativos CvLAC (curriculos) y GrupLAC (grupos de investigacién);
para este propdsito se tuvo en cuenta la informacién de las ventanas de observacién definida
en los términos de referencia de la Convocatoria 781 de 2017.

Es asi como un primer elemento de andlisis corresponde a la medicién propia que hace Colcien-
cias en lo que corresponde a la productividad de los grupos de investigacién, a partir de lo cual
establece las clasificaciones ya mencionadas en la introduccién. Asi, luego de la evaluacion
realizada en el afio 2017, mediante convocatoria 781, los resultados de los grupos presentan
el siguiente panorama, ver tabla 1.
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Tabla 1. Clasificaciéon de los grupos de investigaciéon en

Colombia por drea de conocimiento®

ALEE R Al A B C =l Total
conocimiento clasificar
e 31 39 54 103 14 241
Agricolas
Ciencias
Médicas y de 90 93 232 359 69 843
la Salud
Ciencias
Naturales 137 155 208 377 53 930
CHELEE 115 256 371 682 160 1584
Sociales
Humanidades 21 61 99 194 39 414
L L v 129 158 205 398 64 954
Tecnologia
Total 523 762 1169 2113 399 4966

Fuente: Colciencias (2017)

La tabla 1 permite identificar que las dreas con mds porcentaje de grupos en categoria Al
(la mds alta) son Ciencias Naturales e Ingenieria y Tecnologia, 15% y 14%, respectivamente.
Aunque las Ciencias Sociales participan como el drea con més cantidad de grupos, el 43% de
estos estdn en categoria C y solo el 7% en A1. El drea con més grupos en la menor categoria
es Humanidades. Aunque la tendencia en los Gltimos afios en Colombia ha sido hacia el creci-
miento del nimero de grupos e investigadores y productos, es de anotar que el mayor ndmero
de grupos en la clasificacién mds alta (A1), por tradicién, han sido de las ciencias naturales.

En general, como se muestra en la figura 1, los productos que se registran por parte de los
grupos y segun las denominaciones usadas por Colciencias, en su mayoria, son articulos de
investigacion’, seguido por ponencias para eventos cientificos. Cabe destacar que Colciencias
distingue productos de investigacién, particularmente, en libros y articulos, de acuerdo con el
cumplimiento de requisitos de «nuevo conocimiento» que, generalmente, se relacionan con los
indicadores de impacto y la indexacién en sistemas reconocidos para las revistas, y la publi-
cacién por editoriales reconocidas en el caso de los libros. Es asi como las publicaciones en
revistas, libros y eventos cientificos son los productos mds elaborados por los grupos de inves-
tigacién. Los productos relacionados con patentes, o productos provenientes de las dreas de
artes, aln presentan bajas dindmicas de produccién.

¢ Las disciplinas del conocimiento que conforman las dreas del conocimiento, definidas para el andlisis
del presente articulo, se identificaron del Anexo 3 de la Convocatoria 811 «Programa de estancias
posdoctorales beneficiarios Colciencias 2018», disponibles en: https://investigacion.unal.edu.co/filead-
min/recursos/siun/convocatorias/externas/colciencias/2018/conv81 1-procedimiento-aval-un-anexo3.

pdf

7 Se excluyen las tesis de pregrado y posgrado que, si bien son resultados del trabajo de los grupos
de investigacién, representan la produccién académica de los estudiantes quienes, en su mayoria, son
itinerantes en los grupos.
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Figura 1. Tipo y cantidad de produccién de los
grupos registrados en Colciencias
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Fuente: Colciencias (2017)

De manera mds especifica, si se contrasta la cantidad de productos dentro de las primeras 14
tipologias con mds productos registrados (de tesis de pregrado a capitulos de libro), estos repre-
sentan el 85% de la produccién total de los grupos en el periodo observado.

Por otra parte, en particular, el andlisis de la produccién académica de una universidad piblica
en Colombia®, presentada en la figura 2 para los afios 2017 y 2018, muestra una marcada
tendencia y evidencia hacia la produccién de articulos en revistas indexadas. Se observa que,
para estos dos afios, el 58,18% y 52,09%, respectivamente, son articulos en revistas, seguido
por ponencias en eventos especializados y capitulos de libro, siendo la produccién técnica la
que menos resultados arroja. Aunque aparecen ofro tipo de productos, no deja de ser evidente
el notorio crecimiento y presencia del articulo indexado por encima de cualquier ofra forma de
produccién.

¢ Las figuras fueron construidas a partir del andlisis de la informacién suministrada por las universidades
colombianas piblica y privada seleccionadas.
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Figura 2. Porcentaje del tipo de productos en una universidad publica
colombiana por drea de conocimiento. Aflos 2017 y 2018
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Fuente: Construccién propia a partir de los datos suministrados por la
universidad publica (2019)

Lo anterior, muestra un comportamiento con una marcada tendencia entre el afio 2017 y 2018,
dado que no hubo ningin cambio en los contextos de medicién y reconocimiento por la pro-
duccién académica.

De manera més detallada, la figura 3 muestra el tipo y porcentaje de la productividad por drea
de conocimiento, especificamente, en el afio 2018. La tendencia hacia la produccién de los
articulos en revistas sigue siendo la produccién de mayor predominancia para todas las dreas
del conocimiento categorizadas, siendo las humanidades la que presenta menor produccién
dentro del periodo observado. También se evidencia cémo se destacan, en comparacién con
otras dreas, la produccién no convencional en el caso de las humanidades donde productos
como las obras artisticas y culturales entran a tener mayor relevancia. También se muestra cémo
la produccién técnica, de software y patentes, entran a ser productos casi de exclusividad de
las actividades de investigacién de las ingenierias.
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Figura 3. Porcentaje del tipo de productos por area de conocimiento para el
aifo 2018 en una universidad publica colombiana
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Fuente: Construccién propia a partir de los datos suministrados por la
universidad publica (2019)

Por otra parte, al observar, en la produccién de articulo en revistas indexadas, en la figura 4,
se identifican las categorias de las revistas que, como se mencioné en la introduccién, estén
relacionadas con los quartiles en las que estdn ubicadas en los sistemas de indexacién de Sco-
pus o la Web of Science. Las dreas que presentan mayor porcentaje de publicacién en revistas
de mayor impacto con las Ciencias Naturales, las Ingenierias y Tecnologia y las Ciencias Agri-
colas, lo que no solo concuerda con la cantidad mostrada en la figura 3, sino que deja notar
que existen mayores opciones de revistas en los cuartiles 1 y 2 para estas dreas (categorias
reconocidas en Colombia como de mayor nivel, categorias A1 y A2). En contraste, se constata
que las Humanidades y las Ciencias Sociales participan con mayor peso en revistas ubicadas
en los cuartiles 3 y 4 (revistas de menor categoria en Colombia).
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Figura 4. Clasificacién de las revistas de los articulos publicados por drea de
conocimiento en 2018 en una universidad publica colombiana
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Fuente: Construccién propia a partir de los datos suministrados
por la universidad publica (2019)

Para analizar de manera mds préxima la productividad académica en las éreas que presen-
fan un contraste inferesante, se seleccionaron las dreas de Ingenieria y Tecnologia, Ciencias
Sociales y Humanidades; en la figura 5, se muestra el porcentaje del tipo de publicaciones
para el afio 2018 en la universidad publica seleccionada. Alli, se hace notoria la diferencia de
publicacién de articulos en revistas indexadas como producto de preferencia de las Ingenierias
y Tecnologias como producto de preferencia para esa érea, lo que se contrasta con la partici-
pacién representativa de las ofras dreas en ofro tipo productos: las Humanidades con productos
Interpretaciones Musicales, Obras Originales y Produccién audiovisual, y en Ciencias Sociales
con Libros y Capitulos de libro.

Figura 5. Porcentaje del tipo de producto académico en las Ciencias sociales,
humanidades e Ingenieria y Tecnologia de la universidad publica en 2018
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Fuente: Construccion propia a partir de los datos suministrados por la
universidad publica (2019)
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Como se planted como hipétesis, la dindmica de publicacién estd relacionada con los contex-
tos en los que se desarrolla la propiedad intelectual, es asi como se incluyd en el andlisis los
datos de produccién de una universidad privada, cuya propuesta de reconocimiento y estimulo
por la produccién académica varia de la universidad piblica. Teniendo en cuenta la particular
produccién de las disciplinas contempladas en el drea de Humanidades, se seleccioné una de
las disciplinas con la disponibilidad de datos para las dos universidades: Disefio grdfico, que a
pesar de no representar ni el 1% del total de productos de la universidad pdblica revisada, ni
el 3% del drea para los afios 2017 y 2018, dejan ver aspectos interesantes que vale la pena
abordar.

La figura é muestra cémo, para el caso de la universidad privada, productos como las ponen-
cias, generacién de contenido multimedia, virtual, documentos de trabajo, todos ellos conside-
rados como productos de apropiacién social segin el modelo de Colciencias, son los productos
de mayor participacién en toda la produccién declarada. Asi, los articulos de investigacién, los
libros y otras categorias clasificadas en el modelo de Colciencias como de nuevo conocimiento,
no tienen amplia participacién dentro del conjunto de estos productos. La cantidad de productos
reconocidos por estas universidades es mayor en la universidad privada que en la piblica, asi
como la diversidad de productos reconocidos, en donde se amplian las posibilidades de publi-
caciones que tiene esta disciplina.

Figura 6. Tipo de productos registrados en los anos 2017 y 2018 para
la disciplina de Disefio Grafico en una universidad publica y universidad
privada (U-A: universidad publica, U-B: universidad privada)
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Fuente: Construcciéon propia a partir de los datos suministrados por las
universidades publica y privada (2019)
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Los resultados de la medicién global de 2017 que hizo Colciencias, de la produccién acadé-
mica y cientifica colombiana confirman la tendencia mencionada por Garcia-Cepero (2010)
respecto a la concentracién de productos en un limitado grupo de categorias, donde ciertas
publicaciones son las que adquieren mayor relevancia. Es asi como, en la medicién general
se observa que los articulos de investigacién, los de divulgacién, los informes, documentos de
trabajo, los libros, capitulos de libro de investigacién y los libros resultado de investigacién
corresponden al mayor porcentaje del total de productos (42,6%). En contraste, se observa que
més de la mitad de las categorias en las que se registran productos no alcanza a llegar ni al
1% en comparacién con los tipos de publicaciones ya mencionadas.

Se evidencia igualmente que las categorias provenientes de disciplinas como las artes y el dise-
Ao, cuyos productos por su naturaleza tienden a orientarse hacia las obras artisticas, los eventos
artisticos, talleres de creacién y signos distintivos, no suman més que el 0,6% de la produccién
general, lo que confirma que estas disciplinas tendrdn un nivel de desventaja frente aquellas
que generan productos bajo la forma de articulos, libros o capitulos de libros, a menos que las
formas de medicién presenten un giro considerable dando oportunidad a produccién diferente
a la tradicional y considere formas emergentes de generacién de conocimiento.

Si a este panorama se suma el hecho que la produccién en diferentes IES determina oportuni-
dades de crecimiento profesional, estimulos a nivel econémico o salarial y, peor adn, son el
principal factor del desempefio profesoral, la brecha de desigualdad econémica y profesional
se seguird ampliando, privilegiando a aquellos que se dedican a publicar en detrimento de la
heterogeneidad de formas de generacién de conocimiento. De ahi que eliminar esa «visién
elitista» de lo que denomina Spinak (1996) la empresa cientifica, va a ser una tarea épica o
utépica entre tanto los investigadores sigan enfocando sus esfuerzos en alimentar esas creencias
y el saber siga estando limitado por quienes dominan la informacién, determinan qué es lo que
se debe decir, cémo y en dénde.

Los resultados presentados aqui corroboran lo planteado en apartados anteriores donde se
mencionaba la tradicional tendencia de medir la productividad académica, particularmente,
desde las publicaciones, dejando de lado ofro tipo de produccién que no clasifica dentro de los
tipos establecidos por los sistemas de medicién y evaluacién. Si bien, los datos de la producti-
vidad muestran la emergencia de otro tipo de productos como las obras artisticas y culturales,
y la produccién audiovisual, multimedial y virtual, siguen siendo ain poco relevantes en com-
paracién con las publicaciones como articulos, libros o capitulos resultados de investigacién.

La necesidad constante de elevar los niveles de productividad académica e investigativa hace
que el apego a los indicadores tradicionales y las formas de produccién y divulgacién conven-
cional de la ciencia se mantengan y generen una cierta ceguera frente a las amplias diferencias
y limitaciones que han propiciado desde su aparicién. Pareciera entonces que la necesidad
de medir los productos resultados de investigacién se vuelve més importante que la propia
generacién y difusién del conocimiento y que, aunque la necesidad de comunicar es intrinseca
a la préctica investigativa (Spinak, 2002), los medios por los cuales se difunde y disemina el
conocimiento estén cambiando, asi como sus formas de produccién. Por otra parte, el hecho
de darle prelacién a un solo tipo de produccién ha conducido a un imaginario equivoco sobre
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las ciencias, su importancia y la de més mismas Instituciones. Asi, como ya se mencioné mayor
productividad (dentro de los términos actuales) es sinénimo de prestigio y calidad; asi los conte-
nidos en revistas indexadas se consideran garantia de calidad, asi a mayor nivel de indexacién
mayor la calidad del contenido de la publicacién.

El andlisis de los resultados de la produccién de una universidad piblica a una privada'y, parti-
cularmente, en disciplinas del conocimiento relacionadas con los artes, estd relacionada con la
valoracién que los productos caracteristicos desde el ethos de estas disciplinas no son suficien-
temente valorados. Se destaca la mayor diversidad en las universidades privadas al parecer
por que en estas prima la difusién y divulgacién de las creaciones més alld que la evaluacién o
encasillamiento de ciertos productos frente a lo requerido por los sistemas de medicién.

Si bien Colciencias plantea la posibilidad de la amplia gama de tipo de productos académicos
que producen disciplinas como el disefio gréfico, los disefios pueden estar relacionados con
resultados con productos por encargo, como es el caso de las marcas, en donde los derechos
de propiedad no siempre los dominan los creadores. En particular, el sistema de incentivos para
las universidades publicas también contempla los productos de disefio grdfico, pero, al pare-
cer, no es de interés del profesorado registrar estas producciones para su reconocimiento en
la universidad, por la dificultad para completar los pardmetros necesarios para su valoracién.

A manera de conclusién se podria considerar que la cantidad y tipo de publicaciones académi-
cas en las universidades estdn influenciadas por los sistemas de medicidn y reconocimiento que
privilegian ciertos productos, desconociendo las dindmicas propias de las dreas de conocimien-
to, promoviendo que se destaquen ciertas dreas por encima de ofras planteando una aparente
diferencia en aspectos como el impacto, la calidad, la rigurosidad y la cantidad de productos
como tal en cada una de ellas.

Por lo anterior, se hace necesario revisar los sistemas de medicién de la productividad académi-
ca en donde se contemplen las caracteristicas propias de los contextos en donde se desarrollan
los productos, el alcance del impacto no solo académico, sino también social, y se consideren
las particularidades de los productos de las distintas las dreas de conocimiento.
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