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MARIA DoOLORES MENESES-FERNANDEZ Y JUANA DOLORES SANTANA-HERNANDEZ

La investigacién cientifica es posible gracias a los
presupuestos pUblicos. Impulsa el desarrollo social y
mejora el bienestar de los individuos. Esta realidad
justifica que se analice en este trabajo la cobertura
informativa —como construccién periodistica- de
la mala conducta, del fraude cientifico y de su
trascendencia académica. En las Gltimas dos
décadas comenzamos a entender la magnitud
de ambos fenémenos; en ello se basa nuestro
objetivo de conocer si los medios informativos
contribuyen a sacar este problema més alld del
dmbito investigador, cumpliendo asi con las
funciones de control y denuncia del periodismo.
Para saberlo planteamos un estudio descriptivo
de un corpus de informaciones publicadas en 21
periédicos digitales, obtenidas mediante el rastreo
en sus sitios webs y con la ayuda de buscadores
horizontales. Los resultados revelan que periodistas
y medios vienen sometiendo a escrutinio piblico
este problema del sistema investigador, pero
sin la continuidad ni la profundidad deseables.
Una de las conclusiones es que la cobertura
informativa del fraude cientifico y de la mala
conducta cientifica no deriva de un periodismo de
investigacién ni del seguimiento periodistico del
sistema investigador, sino de casos esporddicos,

sonados y descontextualizados.
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Scientific research is possible thanks to public
budgets. It promotes social development and
improves the well-being of individuals. This
reality justifies that we analyze in this paper the
informative coverage —as a journalistic construction-
of misconduct, scientific fraud and its academic
significance. In the last two decades we begin to
understand the magnitude of both phenomeng;
this is the basis of our objective of knowing if the
media contribute to taking this problem beyond the
investigative sphere, thus fulfilling the functions of
control and reporting of journalism. To find out,
we proposed a descriptive study of a corpus of
information published in 21 digital newspapers,
obtained by tracking their websites and using
horizontal search engines. The results reveal that
journalists and the media have been subjecting
this investigation system problem to public scrutiny,
but without the desired continuity or depth. One of
the conclusions is that the informative coverage of
scientific fraud and scientific misconduct does not
derive from investigative journalism or journalistic
follow-up by the investigative system, but from

sporadic, well-known and decontextualized cases.

Scientific fraud; misconduct; scientific ethics;

scientific journalism; journalism training.
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A mediados del siglo XX se asumié que los cientificos y las cientificas son el grupo ocupacional
mds importante en el mundo actual. Esa importancia se asocia a la repercusién de la actividad
cientifico-tecnolégica en las personas y en la sociedad. Es légico que, desde entonces, haya
fraguado un discurso en torno a la neutralidad moral de la Ciencia (Weaver, et al., 1961).
Ademds, durante las Oltimas dos décadas, ese discurso ha venido amplidndose con reflexiones
trascendentes sobre la mala conducta (MC) y el fraude cientifico (FC) -més alld de su cambiante
tipologia y definiciones- realizadas por investigadores e investigadoras de tradiciones cientificas

diversas (Bravo-Toledo, 1997; Molano, 2015; Schulz y Katime, 2003; Tur-Vides, et al., 2012).

Dada la falta de acuerdo y consenso internacional en la tipologia y definicién de los fenémenos
tratados en este estudio (Baiget, 2010), en este trabajo se utilizan ambas expresiones como
equivalentes, ya que mala conducta corresponde a la traduccién del término inglés misconduct
referido a comportamientos fraudulentos y contrarios a la ética cientifica. Este criterio unifica-
dor no contraviene a determinados autores y autoras citados/as a lo largo de este articulo,
por ejemplo, Salinas (2005, 2007) —el mas estricto, exhaustivo y que mds figuras infractoras
identifica—, que admiten lo que se consideran dos niveles de gravedad: el fraude, mds grave
que afecta a la investigacién y a la publicacién de los resultados e implica a investigadores/
as-autores/as, y la mala conducta, comportamientos faltos de ética en la fase de publicacién,
con o sin conocimiento editorial, que involucra a investigadores/as-autores/as, editores/as y
revisores/as de revistas.

Una vez reconocida la importancia de la investigacién cientifica y de los cientificos y las cien-
tificas en las sociedades actuales, este trabajo se enfoca en la representacién que dan los
medios informativos de los comportamientos fraudulentos y antiéticos del sistema investigador.
Para acotar el estudio este se centra en medios informativos digitales de habla espafiola con
el fin de conocer el tratamiento y cobertura que ofrecen los y las periodistas de esta realidad.
Asi se sabrd si medios y periodistas despliegan sus funciones para contribuir a concienciar a
la sociedad.

1.1. ANTECEDENTES Y ESTADO DEL ARTE

Si bien la falta de moralidad en la ciencia se vincula con determinadas disciplinas (biomedici-
na, fisica, quimica, agronomia, psicologia) vinculadas a intereses econdmicos fuertes (Buitrago,
2004; Bauer, 2008; Crocker, 2011), lo cierto es que la MC y el FC son un fenémeno transversal
a todas las ramas del conocimiento. Lo ejemplifican la tergiversacién de la Historia con fines de
adoctrinamiento y manipulacién ideolégico-politica (Blanco, 2018a, 2018b; Hunt, 2015; Mon-
taiés, 2013; Pifol, 2013a, 2013b), de la Antropologia y la Etnografia (Buchanan y Tumarkin,
2012; Dingwall, 2012; Hall, 2017; Knepper, 2017), de la Psicologia (Dingwall, 2012), de la
Educacién (Opazo, 2011) e incluso el Periodismo, aunque sobre esta disciplina solo encontra-
mos unos pasajes en Dingwall (2012) y Judson (2006) parangonando la ética cientifica y la
periodistica. La MC y el FC han adquirido tintes de comportamiento patoldgico notorios en unas
disciplinas -Barandiardn (2017) se centra en las STEM-, mientras que en otras se han instalado
subrepticiamente (véanse ejemplos mds adelante).

Ambos fenémenos estdn tipificados como un comportamiento aberrante en la ética cientifica en
numerosos paises e, incluso, en algunos ordenamientos juridicos (Cervera, 2017). Son prdc-
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ticas cada vez méds conocidas dentro de los mdrgenes de la comunidad cientifica gracias a
estudios que han configurado una linea de investigacién orientada a cuantificar su magnitud y
a valorar su incidencia en el sistema investigador de los paises. Hoy es considerado internacio-
nalmente un problema serio (Fang, et al., 2012; Steen, et al., 2013).

Estd admitido que esos comportamientos se vinculan a la ambicién personal por atribuirse un
‘gran descubrimiento’ y al ansia supremacista de ciertos regimenes ideolégicos apoyados en
el nacionalismo cientifico. Hoy, la presién por publicar en un mundo cientifico y académico
muy competitivo para lograr becas, puestos de trabajo y proyectos de investigacién puede dar
lugar a conductas indebidas. Ferndndez-Esquinas y Torres-Albero (2009), Silva-Santos y colabo-
radores (2017) y Gémez-Ferri y Gonzdlez-Alcaide (2018) las presentan como dindmicas que
remiten a las politicas cientificas y a los sistemas de evaluacién académica cuantitativistas que
rigen en universidades y centros de investigacién.

Judson (2006) y Crocker (2011) ofrecen ejemplos emblemdticos que vinculan la MC y el FC
a caracteres egocéntricos dvidos de notoriedad y poder; y también muestra las formas en las
que han ido calando en el quehacer académico-cientifico. Para ir mds alld de los trabajos dis-
ponibles, aqui se propone observar la MC y el FC en la agenda periodistica, un enfoque no
explorado hasta ahora, porque periodistas y medios de comunicacién tienen capacidad de ha-
cer pensar y opinar al piblico sobre lo que ocurre en la Ciencia, y, asi, permitirle posicionarse
ante comportamientos que dafian doblemente sus intereses, ya que afectan, por un lado, a la
confianza en la comunidad cientifica y en la investigacién como via de progreso, y, por otro,
malversa recursos publicos.

Estamos ante un fenémeno que traspasa lo econdmico, puesto que repercute en la vida de las
personas. Abarca desde casos con resultado de fallecimiento de pacientes hasta el adoctrina-
miento ideoldgico; sin olvidar el perjuicio laboral y profesional infringido por los/as investiga-
dores/as deshonestos/as a terceros, incluidos los investigadores y las investigadoras denun-
ciantes, tal y como ilustran Judson (2006) y Yong, et al., (2013).

Ante tal trascendencia, procede preguntarse cémo estdn informando de la MC y del FC los me-
dios y si es un asunto del que los y las periodistas realizan el seguimiento con la actitud fiscaliza-
dora propia del periodismo cientifico y de investigacién, segin ejemplifican Reinout Verbeke en
Bélgica, Ivan Oransky en EEUU o Frank van Kolfschooten en Holanda (Verbeke y Tijdink, 2013).

Se dispone de estudios sobre la historia del FC (término primigenio y mds extendido) que siste-
matizan qué lo define y compone en numerosos paises (v.g. Judson, 2006; Ossicini, 2012). Los
autores y las autoras describen este fenémeno, tipifican las acciones que lo integran, establecen
las diferencias con la MC y refieren los fundamentos éticos que vulneran (Tabla 1). Suelen fun-
damentarse, como indican Fanelli (2009) y Fanelli y Lariviére (2016), tanto en casos sonados
que han motivado reflexiones mds o menos teéricas como en metaandlisis.

Desde mediados del siglo XX el conocimiento de estas conductas traspasé el dmbito académico
cuando los periédicos comenzaron a fijarse en casos relevantes de FC. No obstante, y hasta
donde las autoras de este articulo han podido saber, la literatura especializada sobre la MC y
el FC no aborda el tratamiento medidtico y periodistico del fenémeno (v.g. Haran y Kitzinger,
2009), ni siquiera el cine, tan atento a ciertos fenémenos relevantes. Aqui radica la originali-
dad de este estudio: en observar la MC y el FC a través de las informaciones periodisticas para
conocer el tipo del periodismo que da cuenta de este fenémeno. Por ello, se fija la atencién en
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el tratamiento informativo del fraude en la fase de investigacién y la de difusién por la industria
editora cientifica, cuya importancia subrayan Gonzdlez-Sala y Osca-Lluch (2017) y Herndndez-
Ruiz (2016), y cuyos responsables también reflexionan sobre la gravedad de la situacién.

Este estudio se aborda desde dos enfoques complementarios:

1) El periodistico, por el cardcter de la muestra documental analizada ya que son textos
publicados en diarios y revistas. Del periodismo interesa su parangén ético con la inves-
tigacién cientifica, pues en ambas actividades se busca la verdad del conocimiento y
de los hechos, respectivamente, mediante métodos de trabajo fundamentados en el rigor
y la responsabilidad profesional. También se contempla el fundamento pedagégico del
periodismo especializado definido por Ferndndez-del Moral (1993). Ademds, los medios
se caracterizan por su funcién de control y denuncia de las dindmicas del sistema 1+D+i,
y su capacidad de influencia social; una funcién de escrutinio piblico aun escasamente
reclamada por los cientificos y las cientificas (v.g. Barandiarén, 2017; Ruipérez y Garcia-
Cabrero, 2016).

2) Y el sociolégico, por las relaciones surgidas entre los agentes que intervienen en el fe-
némeno analizado y por los aportes de la sociologia de la ciencia al conocimiento de los

problemas de organizacién, administracién y funcionamiento de la Ciencia estudiados por
Merton (1973) y Yahiel (1975).

En el contexto de este estudio se puede afirmar, siguiendo a Lenski (1993), que el deseo de
recompensa anhelada por los/as investigadores/as los/as conduce a la bisqueda de honor
y prestigio. Y el prestigio es una funcién del poder y del privilegio. Son dos enfoques que con-
templan los factores individuales y grupales que intervienen en la inhibicién o en la condena
académica y social de los comportamientos fraudulentos en ambientes altamente competitivos.

1.2. REFERENTES CONCEPTUALES Y TIPOLOGIA DE INFRACCIONES

Aqui se aplica la tipologia establecida en la literatura especializada, coincidente en gran medi-
da con los esténdares de calidad fijados por los organismos que vigilan la ética de la investiga-
cién y de las publicaciones cientificas (v.g. ORI, Comité de Etica del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, ICMJE, COPE, CSE, WAME, Wiley-Blackwell, Declaracién de Helsinki').

Los estdndares establecidos por las organizaciones citadas coinciden con la tipologia de con-
ductas cientificas no éticas propuesta por Bravo-Toledo (1997), Schulz y Katime (2003), Salinas
(2005) y Baiget (2010, p. 61) sintetizados en la Tabla 1. Asi, este Gltimo autor indica lo siguien-
te en alusién a estas infracciones:

[...] conducta cientifica fraudulenta (scientific misconduct] corresponde a las siglas FFP
—fabricacién, falsificacién y plagio—, aunque algunos comités y organismos afaden
«engarfio y desviaciones deliberadas, peligrosas o negligentes». La diferencia entre «fa-
bricacién» y «falsificacién» no estd muy clara, el primer término parece referirse mds
bien a fabricacién de pruebas o a elaboracién artificial de algo sin seguir el método

" ORI: The Office of Research Integrity, ICMJE: International Committtee of Medial Journal Editors. COPE:
Committee on Publication Ethics. CSE: Council of Science Editors. WAME: World Association of Medical
Editors
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explicado en el articulo; y el segundo parece que se refiere a cambiar los datos obteni-
dos para aparentar la confirmacién de una hipdtesis.

La definicién legal de «mala conducta cientifica» a efectos de imponer sanciones ha
llevado alguna controversia. Una fecha citada con frecuencia en la bibliografia es la del
16 de abril de 2004, cuando el US Public Health Service (PHS) publicé una revisién de
las normas y cambid la definicién (v. Department of Health and Human Services, 2004).
La nueva norma define la mala conducta de investigacién como FFP, omitiendo la frase
que antes existia «y ofras prdcticas que se apartan seriamente de las aceptadas en la
comunidad cientifica». Tal frase habia sido criticada por su ambigiedad y por su mal
uso al sancionar actos de mala conducta profesional o académica (Schachman, 1993).

Dichos estandares suelen ser los aplicados por las revistas académico-cientificas de referencia
nacional e internacional a las que, a su vez, emulan las revistas indexadas en sus normas para
los autores y las autoras.

Tabla 1. Vertientes del FC y de la MC que deben conocer los y las periodistas
para informar de ellas

Tipologia de las infracciones cientificas
Invencion de datos y experimentos enteros
Los autores y las autoras fabrican la totalidad o parte de los datos de un
supuesto estudio remitido para su publicacidn. Es considerado el peor fraude
de todos. Bravo-Toledo (1997), Schulz y Katime (2003), Salinas (2005),
Judson (2006).
Falseamiento, manipulacion o acomodamiento de datos
Consiste en proporcionar datos o métodos falsos en un estudio. Los datos
correctos existen, pero los/as autores/as falsarios/as los modifican con el fin
de obtener un resultado favorable respecto a la hipotesis del estudio. Incluyen
"el recorte y cocinado" (Trimming and cooking) consistente en cortar
pequefios elementos de las observaciones que mas difieren de la media y los
agrega a las que son demasiado pequefias para lograr un ajuste equilibrado.
El ‘cocinero’, por su parte, realiza numerosas observaciones y solo elige las
que concuerdan con su hipétesis. Bravo-Toledo (1997), Schulz y Katime
(2003), Salinas (2005), Judson (2006); Fonseca, et al. (2014), Barandiaran
(2017).
Falsificacion de pruebas
Deriva de inventar resultados de experimentos inexistentes. Schulz y Katime
(2003).
Plagio
Es la apropiacion de ideas o frases de otros autores u otras autoras copiadas
de sus publicaciones, presentadas como un trabajo propio al no citar la fuente
original. Su expresidn maxima es la apropiaciéon del trabajo ajeno,
publicaciones incluidas. En determinados ordenamientos juridicos implica
responsabilidad penal o civil en la figura de vulneracion de los derechos de
autor/a. Bravo-Toledo (1997), Schulz y Katime (2003), Salinas (2005),
Bogner y Menz (2006), Fonseca, et al. (2014), Ruipérez y Garcia (2016),
Barandiaran (2017).
Sabotaje
Consiste en evitar que alguien logre la prioridad en un descubrimiento en el
cual también trabaja quien sabotea. Deriva de envidia o de intereses
comerciales. Se relaciona con el robo o la apropiacion indebida de ideas y
publicaciones. Schulz y Katime (2003), Salinas (2005), Bauer (2008), Baiget
(2010).

Fraude cientifico
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Autoria ficticia

El concepto de autor/a en las publicaciones académico-cientificas se aplica a
quienes redactan el original tras contribuir de forma sustancial en la
investigacién. Sin embargo, suele incluirse a otras personas que no cumplen
estos requisitos, dando lugar a la denominada autoria regalada, honoraria,
ficticia o de trueque. Bravo-Toledo (1997), Salinas (2005, 2007), Fonseca, et
al. (2014), Barandiaran (2017).

Autoria excluida

En el trabajo publicado no se incluye como autor/a a algun/a investigador/a
que participd en el estudio. Salinas (2005, 2007), Fonseca, et al. (2014),
Barandiaran (2017).

Publicacion duplicada

Es la publicacién, parcial o total, de un articulo publicado en otra
revista, otro documento impreso o en Internet por el mismo autor o
autora. Bravo-Toledo (1997), Schulz y Katime (2003), Salinas (2005),
Baiget (2010), Fonseca, et al. (2014).

Publicaciéon fragmentada o salami publication o salami paper
Consiste en fragmentar un trabajo extenso para publicarlo en articulos
independientes en revistas diferentes. Bravo-Toledo (1997), Schulz y
Katime (2003), Salinas (2005).

Publicacién inflada o meat extender publication

Incluyen las publicaciones que se engordan artificiosamente
afiadiendo resultados, datos o casos a series ya publicadas, sin
modificar las conclusiones conocidas ni citar los trabajos previos ni
notificar a los equipos editoriales de las revistas. Se diferencian de la
publicacién en partes sucesivas de grandes estudios, de las
publicaciones preliminares de ensayos a largo plazo y de la publicacién
paralela del mismo articulo en diferentes idiomas o para distintos
publicos. Bravo-Toledo (1997), Salinas (2005).

Autoplagio

El autor o la autora se copia a si mismo. Puede derivar del envio
simultdneo del mismo texto a varias revistas. Bravo-Toledo (1997),
Salinas (2005), Fonseca, et al. (2014).

Autocita de los/as autores/as

Se da cuando un autor o autora referencia sus trabajos previos de forma
forzada para aumentar su nimero de citas. La autocita es admisible cuando
viene dada por una linea de investigacion propia que justifica aludir a
resultados previos propios. Salinas (2005), Fonseca, et al. (2014).

Autocita de la revista

Se da cuando una revista solicita citar trabajos ya publicados en sus nimeros
anteriores con el fin de aumentar de forma endogamica el nimero de citas de
la revista y mejorar sus datos bibliométricos e indexacién. También puede ser
practicada motu proprio por ciertos/as autores/as buscando una
consideracion positiva en la fase de seleccion editorial y en la de revision.
Genera citaciones forzadas y de relleno. Baiget (2010).

Incorreccion en citas bibliograficas

Omitir citas relevantes e incluir referencias bibliograficas sin consultarlas.
Bravo-Toledo (1997), Salinas (2005).

Sesgos de investigacion y publicacion

Alude a la tendenciosidad en estudios con resultados positivos o que alcanzan
una significaciéon estadistica alta, que satisfacen determinados intereses
extracientificos ocultados. Bravo-Toledo (1997), Salinas (2005), Fonseca, et
al. (2014).

Publicidad de resultados investigacion

Es una falta ética cientifica dar a conocer los resultados de una investigacién
de modo prematuro o sensacionalista, antes de su publicacién en revistas o
congresos especializados. Bravo-Toledo (1997), Salinas (2005).

asimilables a malas practicas

Faltas de ética en el proceso de publicacion,

terada o repetida

7

on rei

Publicaci

ética

Otros comportamientos
reprobables por faltos de

Fuente: elaboracién propia

A pesar de la falta de consenso entre autores, autoras e instituciones respecto a qué es o no la
«inconducta cientifica» o el fraude, Schulz y Katime (2003, p. 7) las consideran comportamien-
tos especificos descritos por la Academia Nacional de Ciencias de los EEUU como

RevisTA PrismAa Social N° 31 | 4° tRIMESTRE, ocTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



MARIA DoOLORES MENESES-FERNANDEZ Y JUANA DOLORES SANTANA-HERNANDEZ

«la fabricacién, falsificacién y el plagio en la propuesta, ejecucién o comunicacién de
los experimentos. Se excluyen los errores de juicio, los errores de registro, seleccién o
andlisis de datos, las divergencias de opiniones que afectan a la interpretacién de los
resultados, y las negligencias no relacionadas con el proceso de investigacién».

Es una definicién abarcadora en la que va implicita la intencionalidad en tanto que se trata de
actos deliberados. Estos autores recuerdan que tal definicién es aceptada por el Public Health
Service y la National Science Foundation de EEUU.

1.4. OBJETIVOS

Se disefiaron los objetivos generales (OG) y especificos (OE) siguientes:
OG. Estudiar cémo informan los medios sobre la MC y el FC.

OE1. Identificar los campos léxico-seménticos que definen, a través del léxico utilizado por los
y las periodistas, la mala prdctica y el fraude cientifico en los periédicos.

OE2. Verificar si en los textos periodisticos se identifican el fundamento pedagégico caracteris-
tico del periodismo especializado, la funcién de control del periodismo cientifico y la funcién de
denuncia del periodismo de investigacién.

OE3. Analizar los factores que construyen periodisticamente la mala prdctica y el fraude cien-
tifico.

Se analizaron textos periodisticos publicados por medios informativos digitales de habla espa-
Aola editados en Espafia e Hispanoamérica. Por tanto, los periddicos relacionados en la Tabla
2 corresponden a los que informaron al menos en una ocasién sobre el fenémeno objeto de
estudio; es decir, no fueron preseleccionados por las autoras.

El grueso de las publicaciones sobre la linea de investigacién en la que se inserta este trabajo
es de origen anglosajén, por lo que los t#érminos que definen la MC y el FC fueron acuiiados
en inglés y luego traducidos, mds o menos literalmente, al espafiol. En este sentido, la revista
The Scientist (Canadd), publicada en habla inglesa, estd especializada en informar de casos de
MC y FC ocurridos en cualquier pais. Su dominio de la complejidad Iéxica que define ambos
fenémenos justifica que se utilice aqui como referente para ordenar semdnticamente el léxico
periodistico en espafol que utilizan los medios digitales revisados.

El ndmero de medios resultante de la busqueda fue 21: 19 esparioles; uno argentino, el Gnico

hispanoamericano en el que se encontré informaciones sobre MC y FC, y el citado canadiense
(Tabla 2).
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Tabla 2. Relacién de cabeceras, nimero de informaciones y distribuciéon

porcentual
Periddicos n %
1. El Pais 40 27.0
2. ABC 26 17.6
3. The Scientist 22 14.9
4. Agencia SINC 10 6.8
5. El Mundo 9 6.1
6. Materia 4.7
7. El Confidencial 4.1
8. La Nacion 3.4
9. 20Minutos 2.7

10. Muy Interesante

11. La Razdn

12. Publico

13. La Vanguardia

14. El diario.es

15. Quo

16. El Espafiol

17. Hipertextual

18. El Dia

19. Redaccién Médica

20. EFE

21. EuropaPress
Total 148 10

H R EHEFEFRRENNMNMNMNNNWODOOON
[
N

Fuente: elaboracién propia

Se obtuvo la muestra mediante bisqueda booleana con las siguientes cadenas de términos
entrecomillados en espafiol e inglés, en singular y plural, «fraude cientifico», «fraude en la in-
vestigaciény, «fraude en la ciencia» y «mala prdctica cientifica».

No se aplicé restriccién cronoldgica en la bisqueda hemerogréfica. Sin embargo, los resulta-
dos arrojaron hallazgos solo entre los afios 2000 y 2017, en el que se cerrd la fase de rastreo.

El andlisis de contenido (Krippendorf, 1990; Bardin, 1996) se basé en dos tipos de variables:
las independientes referidas a datos contextuales (fecha y periédico de publicacién) y las varia-
bles dependientes basadas en las unidades Iéxicas (sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios)
utilizadas por los y las periodistas para referirse al fenémeno analizado. Los vocablos encon-
trados fueron organizados en campos léxico-semdnticos (Alcaraz, 1997; Ducrot y Schaeffer,
1998) utilizando el Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espaiola de Julio Casares (1979).

La segunda parte del trabajo consistié en pasar los resultados del andlisis de contenido a una
base de datos en el programa estadistico SPSS. En este programa se llevaron a cabo las prue-
bas de estadistica descriptiva y de componentes principales.

Para identificar los campos |éxico-semdnticos que definen el tratamiento periodistico de la MC
y del FC se siguié un proceso sistemdtico de cuatro fases:

- Primera fase preanalitica: centrada en la configuracién del universo/corpus textual. Consistid
en rastrear, mediante buscadores verticales, los periédicos digitales utilizando las cadenas de
términos de bisqueda booleana sin limites de cabeceras ni de paises ni de fecha.

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



MARIA DoOLORES MENESES-FERNANDEZ Y JUANA DOLORES SANTANA-HERNANDEZ

- Segunda fase analitica: consistié en leer cada pieza periodistica completa para extraer y cuan-
tificar las variables dependientes caracterizadoras del fenémeno estudiado. Se extrajeron los
sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios utilizados individualmente y en locuciones espariolas.
Se cuantificé el nimero de veces que aparecian en cada pieza periodistica. Estas dos primeras
fases fueron desarrolladas durante todo 2017.

- Tercera fase analitica: se depurd la relacién de vocablos y locuciones para detectar rutinas
en la redaccién periodistica como, por ejemplo, usar sinénimos, y se agruparon por campos
léxico-semdnticos.

Los campos |éxico-semdnticos sirvieron para crear la base de datos informdtica con el programa
SPSS. Se aplicé andlisis descriptivo, andlisis de varianza y andlisis de componentes principales.
Este protocolo de codificacién de datos y el trabajo estadistico se realizé durante el afio 2018.

- Cuarta fase analitica, dedicada a interpretar los resultados para darles significado segin el
marco tedrico y los objetivos. Se extendié hasta 2020.

En los resultados se observa que el fenémeno analizado adquiere gran cohesién semdntica
mediante unos descriptores léxicos bien definidos, a pesar de que el andlisis de contenido haya
revelado una gran variedad de términos utilizados por los y las periodistas: 1.680 vocablos
que fueron agrupados en 78 campos léxico-semdnticos (Tabla 3); y a pesar también de la dis-
paridad observada en la literatura especializada en cuanto a las modalidades de MC (si hay
consenso sobre el FC).

4.1. ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

En la Tabla 3 se muestran los 78 campos léxico-semdnticos en orden descendente segin el to-
mafio de la media (la media fue hallada sobre el nimero de veces que se repite dicho término
en los medios analizados). Los términos con la media més alta y més baja son, respectivamen-
te, Paleontologia e Ideas. Se diferencian tres tramos segin el tamafio de la media: el primero
contiene los campos léxico-semdnticos cuya media es >3 (desde el puesto 1 Paleontologia hasta
el 32 Psicologial), el segundo con una media entre 2,99 y 2 (desde el puesto 33 Revisién hasta
el 70 Responsabilidad), y el tercero con una media <2 (desde el puesto 71 Sociedad hasta el
78 Ideas).
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Tabla 3. Estadistica descriptiva

Analisis descriptivo

Campos léxico-semanticos Frec. Minimo Maximo

Media Error T. Desv. T.

N AR WNE

Paleontologia
Cientifico

Fisica

Estudio
Articulo-Paper
Resultados
Anatomia-Fisiologia
Enfermedades
Retraccidon

. Publicacion

. Revistas

. Fraude

. Metodologia

. Plagio

. Investigadores

. Etica

. Prestigio

. Financiacion

. Ciencia

. Trampa

. Terapias

. Investigacion

. Hallazgos

. Biologia

. Malas practicas

. Médicos

. Figuras juridicas
. Creencias religiosas
. Sospechas

. Quimica

. Presiones

. Psicologia

. Revisién

. Cargos

. Factor de impacto
. Ciencias Sociales
. Autoria

. Errores

. Organizaciones

. Alumnos

. Validez

. Reproductibilidad
. Calidad de vida

. Biomedicina

. Medicamentos

. Sanciones

. Iméagenes

. Formacion

. Calidad

. Cambio climético
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24
128
25
111
96
120
49
63
52
112
101
118
104
49
115
104
106
83
81
86
39
111
80
89
94
27
34
21
93
14
42
21
77
46
10
18
52
73
60
26
77
38
18
43
29
54
33
23
37
12
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1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00

8.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00

7.00
10.00
10.00
10.00
10.00

7.00

6.25
5.84
4.70
4.45
4.31
4.19
4.14
4.09
4.08
4.05
4.01
3.95
3.94
3.88
3.82
3.80
3.73
3.67
3.59
3.52
3.49
3.43
3.29
3.28
3.28
3.18
3.18
3.09
3.07
3.07
3.07
3.00
2.97
2.96
2.90
2.89
2.86
2.83
2.82
2.81
2.79
2.79
2.78
2.77
2.76
2.68
2.67
2.65
2.65
2.58

77
.27
.81
.30
31
.28
.48
.37
.50
.29
.30
.29
.29
.44
.25
.28
.30
.30
.32
.29
47
.23
.30
.32
.25
.58
44
.63
.23
.85
.40
.56
.26
.34
.92
.60
.27
.24
.29
.56
.28
43
.60
.37
.33
.27
45
.57
42
.63

ISSN:

3.77
3.07
4.06
3.13
3.05
3.08
3.34
2.95
3.59
3.05
3.04
3.12
2.97
3.05
2.67
2.84
3.12
2.74
2.88
2.72
2.98
2.47
2.70
3.01
2.43
3.00
2.55
2.89
2.20
3.19
2.57
2.55
2.33
2.33
2.92
2.54
1.92
2.09
2.30
2.84
2.46
2.66
2.56
2.40
1.76
2.03
2.58
2.72
2.57
2.19
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51. Falsificacién 67 1.00 10.00 2.58 .25 2.09
52. Pacientes 30 1.00 10.00 2.50 .39 2.16
53. Tecnologia 19 1.00 7.00 2.47 .45 1.95
54. Curriculo 42 1.00 10.00 2.40 .31 2.00
55. Citas 18 1.00 10.00 2.39 .62 2.64
56. Veterinario 16 1.00 5.00 2.37 .37 1.50
57. Denuncia 36 1.00 7.00 2.33 .29 1.77
58. Gobiernos 31 1.00 9.00 2.29 .32 1.81
59. Industria editorial 24 1.00 10.00 2.21 .52 2.54
60. Comunicacion 17 1.00 10.00 2.18 .54 2.21
61. Especialidades 26 1.00 6.00 2.15 .32 1.64
62. Mecanismos de control 65 1.00 9.00 2.14 .22 1.80
63. Manipulacién 46 1.00 10.00 2.13 .26 1.79
64. Dafos 42 1.00 10.00 2.12 .27 1.77
65. Escandalo 57 1.00 5.00 2.10 .16 1.20
66. Puesto 50 1.00 8.00 2.10 .23 1.62

*DIGE: Derecho, Investigaciéon Militar, Geologia y Econémicas se presentan
agrupadas debido a su baja frecuencia.
Fuente: elaboracién propia

El corpus incluye los hitos que escalonan la cobertura periodistica de la ciencia fraudulenta. El
hito con mayor frecuencia concierne a 1 Paleontologia, en especial al caso del créneo de Pil-
tdown ocurrido en 1912 (posicién 1 de la Tabla 3). Este resultado revela el carécter reiterativo
y documental del periodismo sobre MC y FC. La presencia de 3 Fisica en la tercera posicién
de dicha Tabla confirma el predominio de este tipo de periodismo, ya que alude sobre todo al
caso antiguo de la fusién fria de Pons y Fleischmann, de 1989. Otros hitos fraudulentos interna-
cionales (clonacién de embriones humanos, en 2004, y vacuna triple-virica en 1998) quedan
en las posiciones 24 Biologia y 45 Medicamentos. En Espafia, los medios se hicieron eco de los
casos de la microbidloga Susana Gonzdlez (posicién 24 Biologia), del veterinario Jests Angel
Lemus Loarte (posicién 56) y del jurista y ex rector de la Universidad Rey Juan Carlos, Fernando
Sudrez Bilbao (posicién 34 Cargos). Por tanto, los medios analizados se ocupan en conjunto
més de la mala praxis cientifica de ofros paises, y de casos antiguos, que de la situacién actual.
No encontramos alusiones a casos de paises hispanoamericanos, ya que los reportados por el
diario La Nacién (Argentina) aluden a fraudes externos.

4.2. DISTRIBUCION CRONOLOGICA

En cuanto a la distribucién por afios (variable independiente), las piezas periodisticas publica-
das quedan circunscritas entre los afos 2000 y 2017 (Gréfica 1). Los resultados evidencian
una cobertura creciente de la MC y del FC, con gran incremento a partir del afio 2012-2013,
coincidente con el FC del veterinario Jests Angel Lemus Loarte, con el de la microbidloga Susa-
na Gonzdlez, en 2016, y con el del jurista Fernando Suérez Bilbao, en 2017. Precisamente, los
casos espanoles de FC en los que se centran los y las periodistas, y que les sirven de reclamo
para rescatar viejos y sonados fraudes.
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Grafica 1. Frecuencia bianual de publicaciones

Frecuencia

afl=’ HEN
R ] - 2008 2008 2000- 2012 204
208

2001 200 2007 Fr L R

Ao

Fuente: elaboracién propia

4.3. COMPARATIVA ENTRE PERIODICOS

En esta variable independiente se obtuvo que las informaciones fueron publicadas, con frecuen-
cias diferentes, por 21 periddicos. Se eliminé del andlisis comparativo los 6 peridédicos con Fr

= 1.

El andlisis de varianza (ANOVA) permitié conocer las diferencias entre los periédicos, cruzan-
do esta variable con los 66 campos léxico-semdnticos resultantes tras excluir de las 78 variables
dependientes los 12 campos |éxico-semdnticos referidos a las disciplinas citadas por los y las
periodistas asociadas al FC (Biologia, Biomedicina, Ciencias Sociales, Filosofia, Fisica, Hu-
manidades, Matemdticas, Paleontologia, Periodismo, Psicologia, Quimica, Veterinaria y DIGE
[Derecho, Geologia, Econdmicas mds Investigacién Militar]) (Tabla 3). Fueron encontradas di-
ferencias significativas en los 8 campos Iéxico-semdnticos expuestos a continuacién (Tabla 4 y

Grdfica 2).

Tabla 4. Andlisis de varianza

Campos léxico semanticos F (Fisher) Probabilidad
Plagio F(1.14)=4.034 p=.000
Trampa F(1.14)=3.463 p=.000
Manipulacion F(1.14)=3.298 p=.000
Responsabilidad F(1.14)=2.811 p=.000
Sanciones F(1.14)=3.131 p=.000
Revision F(1.14)=2.870 p=.000
Imagenes F(1.14)=3.031 p=.000
Fraude F(1.14)=4.356 p=.000

Fuente: elaboracién propia

La Gréfica 2 muestra en qué campos léxico-semdnticos se diferencian los periédicos y la impor-
tancia que dan a cada uno. Se observa que aun utilizando todos los medios el campo [éxico-
semdntico fraude este presenta distinta media. Ocurre lo mismo con plagio, manipulacién y los
ofros 5 campos léxico-semdnticos que presentaron diferencias significativas. Esta variacién en
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la media depende de que cada periddico emplee menor o mayor riqueza léxica y de que sea
mds o menos reiterativo con casos antiguos de FC. Depende, en definitiva, de la originalidad y
calidad periodistica. Por tanto, esto indica que el orden creciente de las barras de los periédi-

cos en la Gréfica 2 es inversamente proporcional a su originalidad y calidad.

Grafica 2. Comparativa entre periédicos con N>2
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Fuente: elaboracién propia

4.4. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

Se comprobé que los datos cumplieran los requisitos para realizar el andlisis de componentes
principales: el test de esfericidad de Bartlett (x2 (21) = 5.040.494; p<.001) resulté significativo,
y también se confirmé la adecuacién de la muestra (KMO .654).

El andlisis de componentes principales agrupé los 66 campos |éxico-semdnticos en 6 Factores
que explican el 41,37% de la varianza (Tabla 5). El Factor 1, que denominamos ‘Nicleo del
fenémeno estudiado’, agrupa 13 campos y explica el 15,59% de la varianza. El Factor 2, de-
nominado ‘Principales afectados por el fenémeno’, agrupa ocho campos y explica el 7,07% de
la varianza. El Factor 3, denominado ‘Caldo de cultivo’, agrupa 12 campos y explica el 6,03%
de la varianza. El Factor 4, llamado ‘Puntos débiles del sistema académico-cientifico’, agrupa
12 campos y explica el 5,00% de la varianza. El Factor 5, denominado ‘Marketing’, agrupa 10
campos y explica el 3.91% de la varianza. Por Gltimo, el Factor 6, denominado ‘Misceldnea’,
agrupa 11 campos y explica un 3,77% de la varianza. En la Tabla 5 se puede observar los
campos léxico-seménticos comprendidos dentro de cada uno de los componentes (Factores).
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Tabla 5. Andlisis de componentes principales

Campos léxico-semanticos

Sospechas
Falsificacion
Fabricacién
Manipulacion
Fraude

Industria editorial
Prestigio

Figuras juridicas
Resultados
Imagenes
Trampa
Escandalo
Hallazgos

Factores

F1

F2

F3

F4

F5 F6

.649
.647
.569
.564
471
467
.464
462
443
.396
.366
.365
.364

Médicos
Terapias
Dafios
Pacientes
Especialidades
Medicamentos
Sociedad
Enfermedades

.832
773
.690
.677
.629
.578
.489
463

Articulo-Paper
Autoria
Retracciéon
Publicacion
Estudio
Revistas
Metodologia
Citas

Revision
Errores

Factor de impacto
Rechazo

.795
.767
.656
.629
.624
.621
.489
467
429
421
.391
.323

Alumnos
Cargos

Etica
Responsabilidad
Sanciones
Curriculo
Puesto
Formacion
Plagio

Malas practicas
Denuncia
Gobiernos

.681
.661
.594
.561
.540
.532
.523
.502
.500
.493
.446
.390

Calidad
Sistema

Mecanismos de control
Comunidad cientifica

Cientifico
Investigacion
Investigadores
Financiacidn
Validez
Reproductibilidad

.661
.656
531
.506
.460
436
.387
.351
.344
.285
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Ciencia .713
Comunicacién .654
Tecnologia .530
Ideas .527
Calidad de vida .498
Cambio climatico 457
Organizaciones .456
Creencias religiosas 436
Anatomia-Fisiologia .397
Presiones .346
Especialistas .343

Fuente: elaboracién propia

4.5. CONCLUSIONES DE LOS DATOS ANALIZADOS

Tras la exposicién de los resultados obtenidos en el andlisis estadistico se efectia un resumen
destacando los principales hallazgos. Asi, se observa que en los periédicos hay un interés
creciente por publicar casos de MC y FC a partir del afio 2000, pero ese incremento es muy
lento hasta finales de la primera década del siglo XX y con un crecimiento importante a partir
de 2012. Entre los 21 periédicos revisados se hallaron 148 textos en los que predominan los
reportajes documentales y las entrevistas a investigadores e investigadoras, excepcionalmente
a perjudicados por esas prdcticas.

En el andlisis descriptivo arrojé 1.680 vocablos que fueron agrupados en 78 campos semdn-
ticos. Esta diversidad |éxica revela la complejidad de la construccién periodistica de la mala
praxis cientifica.

Por otro lado, el andlisis comparativo de los periédicos reveld que las diferencias estdn centra-
das en los campos léxico-seménticos Plagio, Trampa, Manipulacién, Responsabilidad, Sancio-
nes, Revisién, Imégenes y Fraude. Asimismo, el andlisis de componentes principales revelé que
los campos semdnticos se agrupan en torno a seis factores que en este estudio se denominaron
Nucleo del fenémeno estudiado, Principales afectados por el fenémeno, Caldo de cultivo, Pun-
tos débiles del sistema académico-cientifico, Marketing y Misceldnea.

5.1. DISCUSION

Se comprobé que las fuentes citadas por los y las periodistas suelen ser reveladas y expertas,
aunque también se identificé algunas anénimas que se protegen mediante el off the record al
que apelan por tratarse de un tema delicado. El caso del posdoct Antonio Herrera Merchdn
que hablé con El Pais (8-marzo-2017) del fraude en serie cometido por la microbiéloga Susana
Gonzdlez, su directora de tesis y coautora en publicaciones comunes, refleja el precio que se
paga por denunciar.

Los resultados referidos a los campos |éxico-semdnticos en las posiciones 172 (Prestigio), 18
(Financiacién), 34 (Cargos), 35 (Factor de Impacto), 37 (Autoria), 54 (Curriculo) y 66 (Puestos)
de la Tabla 3 demuestran que el OE1 se cumple. Remiten a vocablos (campos léxico-semdnticos)

2 Este nimero y los siguientes se refieren al orden asignado en la Tabla 3.
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situados en los dos grupos con la media mds alta. Por tanto, se puede afirmar que los y las pe-
riodistas asocian el FC al beneficio personal y econémico en forma de proyeccién profesional
y captacién de fondos.

Este OE1 también se cumple desde una perspectiva no econémica de la mala praxis cienti-
fica, tal y como muestran los resultados referidos a las posiciones 9 (Refraccion), 16 (Etica),
27 (Figuras legales), 42 (Reproductibilidad), 46 (Sanciones), 57 (Denuncia), 65 (Escandalo) y
73 (Rechazo) de esa misma Tabla 3. Se observa que tres campos léxico-semdnticos se ubican
en el primer tramo de las estadisticas descriptivas, con las medias mds altas, y otros 5 en el
segundo tramo, con valores intermedios. Se interpreta la caida del 73 (Rechazo) al tramo con
medias mds bajas porque el hdbito de rechazar la MC y el FC no termina de instalarse entre
los cientificos y las cientificas, medios informativos y pdblico por desconocimiento, miedo o
encubrimiento.

Hay diferencias significativas, entre los periédicos, en los ocho campos |éxico-semdnticos Pla-
gio, Trampa, Manipulacién, Responsabilidad, Sanciones, Revisidn, Imdgenes y Fraude (Grdfica
2), lo cual indica la homogeneidad periodistica en el abordaje del fenémeno estudiado. Esta
homogeneidad en la agenda informativa puede explicarse por el autoplagio y plagio que se
observa en los propios periédicos analizados; es decir, que un determinado diario publicaba
en fechas distintas la misma informacién, o que publicaba casos difundidos por ofros.

Més alla de las diferencias significativas citadas, interesa detenerse en el campo léxico-semdn-
tico 16 Etica cientifica (Tabla 3), en la que inciden Licea-de-Arenas y Parra-Pujante (2013). Esta
posicién alta en la Tabla deriva de su gran frecuencia en los textos periodisticos; se explica
porque los y las periodistas mencionan la escasa o nula inclusién de la ética en la formacién,
que es el campo |éxico-semdntico 48 (Factor 4 denominado Puntos débiles del sistema acadé-
mico-cientifico en la Tabla 5) de los y las estudiantes universitarios/as y de los y las j6venes
investigadores/as pre y posdoctorales; es decir, los y las periodistas mencionan Formacién
con una frecuencia media-baja porque es insuficiente o inexistente, haciéndose asi eco de lo
manifestado en la literatura especializada por autores como Baiget (2010), Vinck (2015) o Gre-
enfield (2016). Esta baja posicién del campo |éxico-semdntico 48 Formacién sugiere que los
medios podrian exigir que se mejore este punto débil en la capacitacién de los y las estudiantes
universitarios/as y de los y las jévenes investigadores/as.

Sorprendentemente encabeza esa Tabla 3 algo tan secundario como es el fraude paleontolégi-
co de Piltdown y la cierra, en la Gltima posicién, algo tan fundamental en la investigacién como
es el campo 78 Ideas. Es decir, los y las periodistas también deben mejorar la construccién que
realizan de la MC y del FC, para destacar los aspectos importantes de la mala praxis cientifica
actual, en lugar de sobredimensionar lo que hoy son curiosidades.

Siguiendo con esta Gltima idea, cabe destacar que igual suerte corre la formacién en ética cien-
tifica de los y las periodistas, ya que la revisién de los programas de las asignaturas de Perio-
dismo impartidas en las universidades espafiolas no identificé contenidos al respecto (Meneses
y Rivero, 2017); tampoco aluden a las organizaciones que velan por la ética en EEUU, Unién
Europea y Espafa, como recomiendan Tur-Vifies et al. (2012, nota a pie 1 de este estudio). El
resultado de estas autoras coincide con lo encontrado en el corpus periodistico. Respecto al
OE2, se deduce que los y las periodistas no despliegan plenamente sus funciones pedagégicas,
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de control y denuncia porque no han sido instruidos en el fenémeno del FC y la MC, formacién
necesaria para establecer una relacién dialégica exigente con sus fuentes cientificas dirigida a
desvelar la verdad.

Siguiendo con el OE2, la presencia en el discurso periodistico de los campos |éxico-semdnticos
Fraude (12), Trampa (20), Malas prdcticas (25), Presiones (31), Errores (38), Validez (41),
Sanciones (46), Formacién (48), Denuncia (57) y Dafos (64) (Tabla 3) permite apreciar cierto
despliegue del fundamento pedagégico propio del periodismo especializado, ya que la cober-
tura informativa de la MC y del FC es un elemento coadyuvante para dar a conocer al piblico
el funcionamiento del sistema investigador. Pero no se identificé la funcién de control del pe-
riodismo cientifico. Tampoco la funcién de denuncia del periodismo de investigacién. Ambas
ausencias se explican porque son informaciones publicadas por los medios cuando los casos
de FC ya habian saltado en la prensa extranjera o, en otros casos, porque son piezas periodis-
ticas eminentemente documentales elaboradas a partir de la historia del FC; incluso a partir de
retracciones de articulos (papers) denunciadas en publicaciones cientificas (PubMed, Retraction
Watch). Por tanto, los textos periodisticos no derivan de la tarea de control del sistema cientifico
efectuada por los y las periodistas ni de la investigacién periodistica orientada a sacar a la
luz lo denunciable; de hecho, solo se ha registrado un caso de filtracién (préctica vinculable al
periodismo de investigacién).

La Tabla 5 permite afirmar que se han identificado los 1.680 vocablos, agrupados en campos-
semdnticos, con los que los medios construyen periodisticamente el fenémeno estudiado. Esos
campos léxico-semdnticos han quedado jerarquizados en los seis Factores que dibujan perio-
disticamente la MC y el FC. En esa misma Tabla 5, el F1 Ndcleo del fenémeno estudiado es
revelador al situar en el primer lugar el campo |éxico-semdntico Sospecha como una de las
claves del fenémeno estudiado, y porque en ese Factor 1 quedan aglutinadas las infracciones
principales, lo que las motiva (v.g. lograr Prestigio, presumir de un Hallazgo aun siendo falso) y
lo que provoca (v.g. Escdndalo). Los otros cinco Factores de esa Tabla 5 cierran la construccién
periodistica del objeto de estudio. Con esta clasificacién factorial se ha cumplido el OE3.

Se observé que los y las periodistas no indagan en aspectos tan importantes como son el agra-
vio comparativo, los beneficios ilicitos de la prelacién, el dolo personal y profesional ni en la
desproteccién e ilegalidad derivada de la MC y el FC. Son dafos causados al entorno laboral
del/la investigador/a infractor/a y a la comunidad cientifica lectora de investigaciones frau-
dulentas, como subrayan Valero-Matas (2006) y Baiget (2010). Los periédicos analizados si
inciden en las consecuencias derivadas de los procedimientos aplicados por las revistas acadé-
micas en lo que se refiere a la calidad de las investigaciones y de las publicaciones cientificas.

Hoy, en los paises incluidos en este estudio, ni la MC ni el FC son un problema capital para la
comunidad cientifica ni para los y las periodistas ni para la sociedad. El nimero de informa-
ciones halladas resulta reducido respecto a la cantidad de articulos cientificos retractados cada
afio y, por tanto, respecto a la magnitud del fraude subyacente. Esta escasa presencia de la MC
y del FC en la agenda medidtica no contribuye a trasladar esta realidad a la sociedad para
generar debate y concienciacién ciudadana, como si ha ocurrido con la corrupcién politica
gracias a su inclusién en la agenda informativa (Tirado-Pascual, 2016, encontré 413 noticias
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solo en dos meses de 2013 y cuatro periddicos sobre dos de los numerosos casos de corrupcién
politica en Espafia).

El periodismo que aborda el fenémeno analizado es mds bien superficial, a veces anecdético,
descriptivo, profusamente reiterativo y desfasado al incidir en los mismos casos histéricos. Nin-
guno de los FC tratados deriva de un periodismo de investigacién; ni siquiera el del veterinario
Jests Angel Lemus Loarte, ya que se traté de la filtracién de una carta al diario El Pais. Se
descubrid, pues, una clara diferencia con el periodismo cientifico anglosajén y noreuropeo: en
EEUU, Gran Bretafia y Bélgica se han destapado fraudes cientificos gracias al trabajo de inves-
tigacién de periodistas (Judson, 2006; Verbeke y Tijdink, 2013). La transparencia, exigida por
Baiget (2010) en términos de exposicién al escrutinio medidtico, sigue sin afianzarse como un
indicador de la calidad del sistema académico e investigador en los paises de habla espafiola.
De hecho, este estudio muestra que la MC y el FC estdn en un lento proceso de tematizacién
medidtica a través de casos esporddicos conocidos por denuncias de investigadores e investi-
gadoras y de retracciones de articulos por revistas cientificas (Gréfica 1).

Se constata asi que se puede informar més y mejor de la mala praxis en la investigacién cien-
tifica, por lo que estas investigadoras se plantean de qué manera el periodismo puede ayudar
a mejorar las précticas investigadoras en universidades y laboratorios, y los procedimientos de
publicacién cientifica. Las consecuencias de esta realidad descrita aqui requieren que este estu-
dio continde para averiguar cudn presente estd la formacién en ética cientifica en los planes de
estudios de las universidades de dmbito hispano, y cémo pueden los medios exigir su mejora.

5.2. CONCLUSIONES

A tenor de los resultados obtenidos, se puede afirmar que la formacién de los y las periodistas
de habla espafiola presenta un margen de mejora sustancial. La especializacién en el sistema
|+D+i —funcionamiento de las universidades, centros de investigacién y proceso de publicacién
incluidos- les permitird profundizar mds allé de las causas inmediatas de la MC y del FC (pre-
sién, publicar, competitividad), y pasar a informar de sus consecuencias sociales, laborales y
econdémicas. Es cierto que las informaciones analizadas muestran al pdblico ciertas consecuen-
cias de la mala praxis cientifica, pero no la magnitud del fenémeno ni alude a medidas eficaces
para erradicarla.

En definitiva, los periédicos analizados inciden en las consecuencias derivadas de los proce-
dimientos aplicados por las revistas académicas en la calidad de las investigaciones y de las
publicaciones cientificas. Otra conclusién destacable es que la cobertura informativa del FC y la
MC no deriva de un periodismo de investigacién ni del seguimiento periodistico del sistema in-
vestigador. Los medios periodisticos deben denunciar la ciencia patolégica y la ciencia basura,
sometiéndolas a critica interna y externa. Los y las periodistas especializados/as son quienes
mejor capacitados estdn para desenmascarar el delito de cuello blanco, y sensibilizar contra él
a investigadores e investigadoras y piblico.

La formacién en ética cientifica e integridad académica es responsabilidad de Facultades y
Universidades; y si es insuficiente procede llamar la atencién a las instituciones de educacién
superior y de investigacién para que asuman la pertinencia de fomentarla. Por ello se conside-
ra también pertinente que los estudios de Periodismo formen en el funcionamiento del sistema
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académico-cientifico con el propésito de evitar que medios y sociedad ignoren o subestimen las
derivas que pudieran darse en su seno. Periodistas y sociedad concienciados equivale a capa-
cidad critica y mayor exigencia; son condiciones previas para que los y las responsables de
las politicas cientificas y académicas apliquen los mecanismos controladores y sancionadores
ya disponibles.

En resumen, el andlisis de contenido ha permitido conocer que en la cobertura periodistica de
la MC y del FC priman las rutinas del periodismo generalista, frente al deseable periodismo
especializado y de investigacién.

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



«CONSTRUCCION PERIODISTICA DE LA MALA PRAXIS CIENTIFICA: ANALISIS EN DIARIOS DIGITALES»

Alcaraz-Varé, E. (1997). Diccionario de Lingiistica Moderna. Ariel.

Baiget, T. (2010). Etica en revistas cientificas. Ibersid: Revista de sistemas de informacién y
documentacién, 4, 59-65. https://www.ibersid.eu/ojs/index.php/ibersid/article/view/3873

Barandiardn, J. M. (2017). Ciencia y Etica: Patologia y Fraude en la Investigacién Cientifica.
BCMaterials. Basque Center for Materials. Applications y Nanostructures.

Bardin, L. (1996). El Andlisis de Contenido. Akal.

Bauer, M. W. (2008). Paradigm Change for Science Communication: Commercial Science
Needs a Critical Public. En Cheng, D.; Claessens, M.; Gascoigne, T.; Metcalfe, J.; Schiele, B.
y Shi S. (eds.). Communicating Science in Social Contexts. Springer, Dordrecht, 7-26. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-8598-7 _1

Blanco, P. R. (2018a). Cuando fuimos drabes: la posverdad sobre Al Andalus. El Pais, marzo 6.

https://elpais.com/elpais/2018/03/04/hechos/1520120370_739370.html2rel=str_articu-
lo#1523807104687

Blanco, P. R. (2018b). El ‘fraude’ que intenta tergiversar la historia de Al Andalus. El Pais, abril
9. https://elpais.com/elpais/2018/04/06/hechos/1523043230_705992.html

Bogner, A. y Wolfgang, M. (2006). Science crime. The korean cloning scandal and the role
of ethics. Science and Public Policy, 33, 601-612. https://ideas.repec.org/a/oup/scippl/
v33y2006i8p601-612.html

Bravo-Toledo, R. (1997). Aspectos éticos en las publicaciones cientificas. JANO, 52, 74-76.

Buchanan, R. y Tumarkin, M. (2012). Bread and Breath: Two Reflections on the Ethics of
(Doing) History. Australian Humanities Review, 52, 71-89. http://australianhumanitiesreview.
org/2012/05/01/bread-and-breath-two-reflections-on-the-ethics-of-doing-history/

Buitrago, J. (2004). Fraude y engafio en la investigacién biomédica. Colombia Médica, 35,
93-100.

Casares, J. (1979). Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espariola. Gustavo Gili.

Cervera, J. (2017). Pena de muerte contra el fraude cientifico. Cuadernos de Cultura Cien-
tifica, julio 6. Cétedra de Cultura Cientifica de la UPV/EHU. https://culturacientifica.
com/2017/07/06/pena-muerte-fraude-cientifico/

Crocker, J. (2011). The road to fraud starts with a single step. Nature, 479, 151. https://doi.
org/10.1038/479151a

Dingwall, R. (2012). How did we ever get into this Mess? The rise of ethical regulation in the So-
cial Sciences. En Kevin Love (ed.). Ethics in Social Research (Studies in Qualitative Methodology,
12) (pp- 3-26). Bingley (United Kingdom): Emerald Group Publishing Limited.

Ducrot, O. y Schaeffer, J. M. (1998). Nuevo Diccionario Enciclopédico de las Ciencias del
Lenguaje. Arrecife.

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



MARIA DoOLORES MENESES-FERNANDEZ Y JUANA DOLORES SANTANA-HERNANDEZ

Fanelli, D. (2009). How many scientists fabricate and falsify research? A systematic review and
meta-analysis of survey data. Plos One, 4(5), €5738. doi: 10.1371/journal.pone.0005738

Fanelli, D. y Lariviére, V. (2016). Researchers’ individual publication rate has not increased in a
century. Plos One, 11(3), €0149504. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0149504

Fang, F. C., GrantSteen, R. y Casadevall, A. (2012). Misconduct accounts for the majori-
ty of retracted scientific publications. PNAS, 109, 17028-17033. https://doi.org/10.1073/
pnas. 1212247109

Ferndndez-del-Moral, J. (1993). Fundamentos de la Informacién Periodistica Especializada. Sin-
tesis.

Ferndndez-Esquinas, M. y Torres-Albero, C. (2009). La Ciencia como institucién social: cldsicos

y modernos institucionalismos en la sociologia de la ciencia. Arbor: Ciencia. Pensamiento y
Cultura, 185(738), 663-687. https://doi.org/10.3989/arbor.2009.738n1045

Fonseca-Mora, M. C., Tur-Vifes, V. y Gutiérrez-San-Miguel, B. (2014). Etica y revistas cientifi-
cas espafolas de Comunicacién, Educacién y Psicologia. Revista Espariola de Documentacién

Cientifica, 37, e065. https://doi.org/10.3989/redc.2014.4.1151

Gémez-Ferri, J. y Gonzélez-Alcaide, G. (2018). Patrones y estrategias en la colaboracién cien-
tifica: la percepcién de los investigadores. Revista Espafiola de Documentacién Cientifica, 41,

e199. https://doi.org/10.3989/redc.2018.1.1458

Gonzdlez-Sala, F. y Osca-lluch, J. (2017). Estudio de la relacién entre miembros del comi-
té¢ editorial de las revistas cientificas de psicologia y su produccién segin diferentes indica-
dores bibliométricos. Revista Espafiola de Documentacién Cientifica, 40, e168. https://doi.
org/10.3989/redc.2017.2.1392

Greenfield, T. (2016). Ethics of research. En Tony Greenfield y Sue Greener (Eds.). Research
Methods for Postgraduates, 46-55. West Sussex: John Wiley & Son.

Hall, R. T. (2017). Etica de la Investigacién Social. Universidad Auténoma de Querétaro-Comi-
sién Nacional de Bioética.

Haran, J. y Kitzinger, J. (2009). Modest witnessing and managing the boundaries between
science and the media: a case study of breakthrough and scandal. Public Understanding of
Science, 18, 634-652. https://doi.org/10.1177/0963662509338324

Herndndez-Ruiz, A. (2016). La politica editorial antifraude de las revistas cientificas espafolas

e iberoamericanas del JCR en Ciencias Sociales. Comunicar. Revista Cientifica de Educomuni-
cacién, 24, 19-27. https://doi.org/10.3916/C48-2016-02

Hunt, L. (2015). Faut-l réinitialiser I'histoire2 Annales. Histoire, Sciences Sociales, 70(2), 319-
325. https://www.cairn.info/revue-annales-2015-2-page-319.htm

Judson, H. F. (2006. Anatomia del Fraude Cientifico. Critica.

Knepper, P. (2017). Criminal History: uses of the past and the ethics of the archive. En Malcom
Cowburn, Loraine Gelsthorpe y Azrini Wahidin (Eds). Research Ethics in Criminology. Dilem-
mas. Issues and Solutions (pp. 22-36). Routledge.

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



«CONSTRUCCION PERIODISTICA DE LA MALA PRAXIS CIENTIFICA: ANALISIS EN DIARIOS DIGITALES»

Krippendorff, K. (1990). Metodologia de Andlisis de Contenido. Teoria y Prdctica. Paidés.
Lenski, G. E. (1993). Poder y Privilegio. Teoria de la Estratificacién Social. Paidés.

Licea-de-Arenas, J. y Parra-Pujante, A. (2013). La pertinencia de la ética en la ensefianza, la

investigacion y la gestién de la informacién. Métodos de informacién, 4, 173-192. https://doi.
org/10.5557 /IIMEI4-N7-173192

Meneses Ferndndez, M. D. y Rivero Abreu, Y. (2017). La formacién en periodismo cientifico

desde la perspectiva del sistema nacional de 1+D+i: el caso espariol. Cuadernos.Info, (41), 107-
122. https://doi.org/10.7764/cdi.41.1145

Merton, R. K. (1973). La Sociologia de la Ciencia 2. Alianza Universidad.

Molano, J. (2015). Sobre el Fraude Cientifico. Revista del Laboratorio Clinico, 8, 1-2 Editorial.
https://doi.org/10.1016/j.labcli.2015.02.002

Montaiiés, J. A. (2013). Historiadores y expertos critican el maniqueismo de un congreso en-
venenado. Grandes especialistas critican el maniqueismo del simposio “Espafia contra Ca-
taluia”. El Pais, diciembre 11. hitps://politica.elpais.com/politica/2013/12/11 /actuali-
dad/1386793932_804588.html

Opazo-Carvajal, H. (2011). Etica en investigacién: desde los cédigos de conducta hacia la
formacién del sentido ético. Revista Iberoamericana sobre Calidad. Eficacia y Cambio en Edu-
cacién, 9, 61-78. http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol9num2/art04.pdf

Ossicini, S. (2012). L'Universo é Fatto di Storie non solo di Atomi. Breve Storia delle Truffe
Scientifiche. Neri Pozza.

Pifiol, A. (2013a). John H. Elliot: ‘Es un Disparate’. El hispanista inglés y Alvarez Junco cri-
tican el enfoque dado a las jornadas. El Pais, junio 6. https://politica.elpais.com/politi-

ca/2013/06/06/actualidad/1370550548_683518.html

Pifiol, A. (2013b). LaGeneralitatorganiza un simposiotitulado ‘Espafia contra Catalufia’ . El Pais, ju-
nio 7. https://politica.elpais.com/politica/2013/06 /06 /actualidad/1370549002_706729.
html

Ruipérez, G. y Garcia-Cabrero, J. C. (2016). Plagio e integridad académica en Alemania.
Comunicar. Revista Cientifica de Educomunicacién, 24, 9-17. https://doi.org/10.3916/C48-
2016-01

Salinas, P. J. (2005). Fraude cientifico en el ambiente universitario. Revista de la Facultad de
Medicina Universidad de Los Andes, 13(1-4), 42-47.

Salinas, P. J. (2007). 3Quién puede ser autor de un articulo cientifico? Revista de Facultad de
Medicina. Universidad de Los Andes, 16(1), 2-3.

Schulz, P. C. y Katime, I. (2003). Los fraudes cientificos. Revista Iberoamericana de Polimeros,

4, 1-90. http://www3.uah.es/vivatacademia/ficheros/n45/fraudes.pdf

Silva-Santos, P., Laisla-Pires, D., Lago-da-Silva. S. E., Donha-Yari. S. y Silva-de-Oliveira. R. N.
(2017). Publicar, publicar, publicar... até aonde vai a ética cientifica? Acta Bioethica, 23, 63-
70. https://doi.org/10.4067/S1726-569X2017000100063

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



MARIA DoOLORES MENESES-FERNANDEZ Y JUANA DOLORES SANTANA-HERNANDEZ

Steen, R. G., Casadevall, A. y Fang, F. C. (2013). Why has the number of scientific retractions
increased? PloS ONE, 8, €68397. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0068397

Tirado-Pascual, N. (2016). Corrupcién y fuentes informativas en medios tradicionales y nativos
digitales. Miguel Herndndez Communication Journal, 7, 257-285. http://rev.innovacionumh.
es/index.php?journal=mhcj&page=article&op=view&path%5B%5D=117

Tur-Vifies, V., Fonseca-Mora, M. C. y Gutiérrez-San-Miguel, B. (2012). Etica de la publica-
cién cientifica: iniciativas y recomendaciones. El Profesional de la Informacién, 21, 491-497.
https://doi.org/10.3145/epi.2012.sep.07

Valero-Matas, J. A. (2006). Responsabilidad social de la actividad cientifica social. Revista
Internacional de Sociologia, 64, 219-242. https://doi.org/10.3989/ris.2006.i43.47

Verbeke, R. y Tijdink, J. (2013). Science fraud: the hard figures. EOS. 4(April), 24-28. https://
studylib.net/doc/8650857 /sciencefraud-the-hard-figures

Vinck, D. (2015). Ciencia y Sociedad. Sociologia del Trabajo Cientifico. Gedisa.

Weaver, W., Snow, C. P. Hesburg, T. M. y Baker. W. O. (1961). The Moral Un-Neutrality of
Science. Science, 133(3448), 255-262. https://doi.org/10.1126/science.133.3448.255

Yahiel, N. (1975). La sociologia de la ciencia como una teoria sociolégica determinada. Revis-
ta Mexicana de Sociologia, 37, 55-80. https://doi.org/10.2307/3539328

Yong, E., Ledford, H. y Van Noorden, R. (2013). Research ethics: 3 ways to blow the whistle.
Nature, 503(November), 454-457 . https://doi.org/10.1038/503454a

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



