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RESUMEN

La generación del conocimiento científico es uno 
de los objetivos misionales de las instituciones de 
educación superior (IES), siendo en la actualidad, 
un elemento determinante de su contribución a la 
transformación de la sociedad. Este artículo tiene 
como propósito establecer el efecto del liderazgo 
del directivo o la directiva que en muchas 
ocasiones es un académico o una académica, en 
la gestión del conocimiento. En la investigación 
exploratoria se utilizan métodos cuantitativos 
para el análisis de datos de la encuesta a 272 
directivos/as de diferentes IES colombianas. Como 
resultado principal se obtuvo la relación positiva 
entre el liderazgo y la gestión de conocimiento, 
además entre algunas tipologías de liderazgos 
como el transaccional y el laissez-faire en las 
dimensiones de almacenamiento de conocimiento 
y de transferencia de conocimiento. Con relación 
al liderazgo transformacional no se encuentra 
efecto sobre ninguna de las dimensiones. En la 
discusión desde la literatura, lo anterior se puede 
explicar por el tipo de organización, en algunas 
universidades en su misión definen la generación 
de conocimiento, declaración que está por encima 
del directivo o la directiva de turno. Hallazgos que 
son importantes porque permiten identificar el tipo 
de liderazgo para mejorar algunas dimensiones de 
la gestión de conocimiento desde las universidades.
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ABSTRACT

The generation of scientific knowledge is one of 
the institutions of higher education (IHE) missionary 
objectives, being the present, a determining 
element of its contribution to the transformation of 
society. This article aims to establish the effect of 
managerial leadership, which is often academic 
in the knowledge management. In the exploratory 
research, quantitative methods are used to 
analyze data from the survey of 272 directors 
from different Colombian IHE. The main result was 
a positive relationship between leadership and 
knowledge management and between some types 
of leadership, such as transactional and laissez-
faire in the dimensions of knowledge storage and 
knowledge transfer. Regarding transformational 
leadership, no effect is found on any of the 
dimensions. In the discussion from the literature, 
the above can be explained by the type of 
organization; in some universities in their mission, 
they define the generation of knowledge, which 
is above the manager is on duty. Findings are 
essential because they allow identifying the type 
of leadership to improve knowledge management 
dimensions from universities.
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1. INTRODUCCIÓN

Según la Ley 30 de 1992, en Colombia pueden ofrecer programas de formación las Institucio-
nes de Educación Superior (IES), que desde su naturaleza jurídica pueden clasificarse en públi-
cas o privadas, desde su carácter en Universidades o Instituciones Universitarias, Tecnológicas 
o Técnicas Profesionales. Esta clasificación determina, entre otros, los niveles de formación que 
puede ofrecer, siendo las Universidades, las únicas habilitadas para ofrecer cualquier nivel de 
formación, incluido el nivel de doctorado. Esta misma Ley, y la normatividad que la despliega, 
determina como órgano máximo de gobierno universitario, los Consejos Superiores, y como 
máximo órgano de gobierno académico, los Consejos Académicos, donde desde la normativi-
dad se exige la participación del estudiantado y el profesorado, y en algunos casos de los/as 
egresados/as. En las estructuras académicas y administrativas de las IES, existen los cargos de 
directivos/as, que incluyen al rector/a, vicerrectores/as, decanos/as, entre otros.  

Desde la literatura científica disponible se ha explicado para el caso colombiano, entre otros, 
los orígenes de las IES, que ha tenido lazos muy relevantes con la evolución histórica del país 
(Beltrán, 2013); (González, 2004) y (Soto, 2005).  Teniendo en cuenta los datos del Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES), a finales de 2018, la cobertura era 
de 2.4 millones de personas, que estaban matriculadas en las casi 300 IES.  En este contexto, 
se propone una investigación para identificar desde la perspectiva de los/as directivos/as uni-
versitarios/as, la incidencia del estilo de liderazgo en la gestión del conocimiento en las IES. 

Existe evidencia en diferentes resultados de investigación y de reflexiones, sobre el papel de 
la universidad, su funcionamiento o sobre las funciones misionales desde distintas disciplinas o 
áreas de conocimiento (Badillo et al., 2015); (Castro-Martínez & Vega-Jurado, 2009); (Folch et 
al., 2008); (Lorenzo, Sola & Cáceres, 2007); (Zuluaga-Goyeneche & Moncayo-Orjuela, 2014).  
Así mismo, existen diferentes estudios sobre el papel de los/as directivos/as y las buenas prácti-
cas de gestión en las universidades (Brunner, 2011); (Castro & Tomàs, 2011) y (Mercer, 2009).

1.1. ESTILOS DE LIDERAZGOS Y LAS ORGANIZACIONES

Aunque existen autores/as que proponen otros tipos de liderazgos, asociados a contextos de 
diferentes países o de organizaciones distintas, como Middlehurst (2004), para esta investiga-
ción teniendo en cuenta la relevancia en la literatura consultada, para el tipo de organización 
que son las universidades en el contexto colombiano, se plantea la indagación desde Bass y 
Avolio (1992), con los tipos de liderazgo transaccional, transformación y Laissez-Faire.

El primer tipo de liderazgo es el transformacional, según Avolio y Bass (1995) y Bass, Avolio 
y Atwater (1996),  la característica principal es ser un/a líder que motiva, que busca alinear 
las motivaciones de las otras personas, con las definiciones estratégicas de las organizaciones, 
debe ser una persona carismática, que intenta inspirar desde la estimulación individual, que 
trabaja cerca de los/as seguidores/as, construyendo una relación líder-seguidor/a desde la 
motivación,  que transforma la organización desde la transformación de las personas.

El segundo tipo de liderazgo es el transaccional,  para Avolio y Bass (1995)  existe una relación 
líder-seguidor/a basada en el/los intercambio/s, que pueden generar beneficios positivos o ne-
gativos, se describe como una persona que define claramente,  funciones y responsabilidades 



C a r l o s  H .  G o n z á l e z - C a m p o ,  m ó n i C a  G a r C í a - s o l a r t e  y  G u i l l e r m o  m u r i l l o - v a r G a s

rev ista pr isma soCial  nº 31 | 4º tr imestre,  oCtubre 2020 | issn: 1989-346931 286

a los/as seguidores/as, además define los estímulos por el logro de la meta y aclara las san-
ciones por el no cumplimiento, todo lo anterior se define en un contrato, los/as seguidores/as 
esperan que el/la líder cumpla con lo estipulado en el contrato, y los lleve a lograr los objetivos.

El tercer tipo de liderazgo es el laissez-faire, según Avolio y Bass (1995) y Cuadrado et al. 
(2003), es un liderazgo no evidente, el/la líder no ejerce influencia sobre los miembros de la 
organización, no enfrenta la supervisión, no es consciente de su responsabilidad de dirección, 
dejando la responsabilidad sobre cada uno de los integrantes de la organización, el/la líder 
no define metas, ni funciones, además no toma de decisiones. 

Ya en el contexto de las instituciones de educación superior, autores como Khalifa y Ayoubi 
(2015), plantean que los/as directivos/as de las universidades enfrentan retos muy impor-
tantes, entre otros por los cambios en el entorno de este tipo de organizaciones, además de 
cambios poblacionales. Así mismo, Altbach (2015), plantea que la globalización y los cambios 
tecnológicos, están redefiniendo en algunos aspectos a las universidades. En este sentido, para 
Black (2015), en la búsqueda de la eficiencia y de niveles de desempeño mayores, las universi-
dades, requieren de nuevos/as líderes, con características para enfrentar estos retos.

Así mismo, para González et al. (2013), la transformación de las universidades, teniendo en 
cuenta su entorno, deben ser lideradas por personas con la capacidad de inspirar a otras, in-
fluenciando a los/as integrantes de la organización para alcanzar las metas. 

1.2. LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y LAS ORGANIZACIONES

El conocimiento reside en los seres humanos, y para gestionarlo es necesario transferirlo, y 
volverlo organizacional, por medio de las interacciones humanas. Estas interacciones en el 
contexto organizacional pueden ser determinadas por medio de estrategias que hacen parte de 
la gestión del conocimiento (Shin, Holden & Schmidt, 2001). Lo anterior, parte de la diferencia 
entre lo tácito y lo explicito, en la descripción del conocimiento, propuesta por Nonaka y Takeu-
chi (1995), el primero, son las ideas, las habilidades, o las destrezas. El segundo, hace referen-
cia a las teorías, los manuales, las fórmulas, los procedimientos, entre otros. En la gestión del 
conocimiento organizacional, se busca transformar el conocimiento tácito a explicito, desde el 
aprendizaje organizacional se comparte el conocimiento individual, a un grupo de individuos 
que hacen parte de la organización.

En el contexto de la gestión de conocimiento, Wiig (1997), plantea que los objetivos están 
orientados a buscar que una organización actué de manera inteligente para el cumplimiento de 
sus metas, desde su conocimiento crean nuevos activos que le generan ventajas competitivas.  
Según Spender (1996), las organizaciones buscan beneficiarse desde el aprendizaje colectivo, 
centrado en la necesidad de compartir el conocimiento para desarrollar estrategias que inclu-
yen el uso, el descubrimiento y su aplicación.  Así mismo, Tsoukas (1996), plantea la necesidad 
de definir para la organización un sistema de conocimiento, que debe ser gestionado desde la 
acción coordinada de la distribución del conocimiento organizacional para el cumplimiento de 
su misión. 

Para este proceso de investigación se asumen las dimensiones de la gestión del conocimiento 
propuestas por Gomezelj et al. (2011), en la construcción de las preguntas en el cuestionario, 
dado que, el objeto de estudio era similar, pero en países de Europa Central. Entre los hallaz-
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gos, los autores identificaron obstáculos para la gestión de conocimiento en las IES, incluso 
desde bases fundacionales, donde, aunque se reconoce su valor, algunos de sus miembros con-
sideran que el conocimiento es propiedad privada, razón por la cual no lo comparten libremen-
te, y en algunos casos puede perderse. Las cuatro dimensiones utilizadas fueron: generación, 
almacenamiento, transferencia y aplicación de conocimiento. 

Según Gomezelj et al. (2011), en la primera dimensión, en la búsqueda de la eficacia se debe 
comenzar por determinar el conocimiento necesario para alcanzar las metas usando diferentes 
herramientas, identificando el conocimiento disponible y determinando las brechas de conoci-
miento. Así mismo, plantean que es posible desarrollar el conocimiento ellos mismos, desde la 
educación y la capacitación y por medio de actividades de investigaciones y desarrollo.

1.3. RELACIÓN ENTRE EL LIDERAZGO Y GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO

Es importante indagar el papel del liderazgo en la gestión del conocimiento, además en el 
proceso de convertir al conocimiento en una ventaja competitiva para las organizaciones. 
Según Barbosa, Mihi y Noguera (2014), uno de los enfoques estudiados en esta relación, es 
como los tipos de liderazgo determinan las fases de la gestión del conocimiento. Según Pe-
draja y Rodríguez (2004), existe una relación entre la definición de un liderazgo establecido 
claramente y una eficiente gestión del conocimiento. En los hallazgos del estudio realizado por 
Bryant (2003), se encuentra que un/a líder transformacional tiene mayor eficacia en procesos 
de creación y transferencia de conocimiento, entre individuos y grupos, mientras que un/a líder 
transaccional, es más eficaz en tareas asociadas al uso y la aplicación en la organizacional.

Así mismo, Vera y Crossan (2004) adoptando la perspectiva de liderazgo estratégico, desarro-
llan un modelo teórico sobre prácticas de liderazgo de la alta dirección en la gestión del apren-
dizaje organizacional y la manera en que inciden en cada elemento del sistema de aprendizaje 
destacando que, aunque la mayoría piensa que es más favorable el liderazgo transformacional, 
es importante ver el valor que tiene el liderazgo transaccional en algunas de las dimensiones 
del conocimiento. En este contexto, Rodríguez et al. (2010) indagaron sobre la relación entre 
los tipos de liderazgo y la gestión del conocimiento, encontrando que el tipo transformacional 
es determinante para procesos de creación y apropiación, pero el tipo transaccional tiene una 
incidencia mayor en procesos de aplicación.

En este mismo contexto Jiang y Chen (2016), realizan estudios sobre efectos del liderazgo 
transformacional, en el funcionamiento de equipos relacionados con tareas intensivas en cono-
cimiento, analizan temas como la autonomía, la integración y la innovación colectiva. Además, 
en Sayyadi (2019) se evidencia la relación entre el liderazgo transformacional, la gestión del 
conocimiento, la organización y su desempeño.

Finalmente, es importante reconocer estudios como el de Archanjo de Souza et al. (2020), 
quienes ha identificado la evaluación de las publicaciones académicas, en el campo de estudio 
de la relación entre el liderazgo y la gestión del conocimiento, donde se evidencia que es un 
campo de estudio en evolución y con varios temas aún por explorar.
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1.4. RELACIÓN ENTRE EL LIDERAZGO Y GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN 
EDUCACIÓN SUPERIOR

En la revisión de la literatura reciente, se encuentra a Gómez (2020), quien plantea la nece-
sidad de unos/as líderes para la transformación de las universidades, con características del 
liderazgo transformacional, es posible que no sea el único tipo de liderazgo requerido, para la 
gestión, especialmente para la del conocimiento. Asiedu et al. (2020), quienes han explorado 
en el sector de educación terciaria en Ghana, la relación entre liderazgo, la gestión del cono-
cimiento, el aprendizaje y la innovación. Ballesteros-Rodríguez et al. (2020), quienes estudian 
en las universidades españolas, la incidencia de los/las líderes en la transferencia de conoci-
miento a nivel de los equipos de investigación. Además de Chung y Espinoza (2020), donde 
incluyen el estudio de esta relación, como variable determinante a la cultura organizacional de 
las universidades. 

También en la exploración de estudios que aborden la relación entre el liderazgo y la gestión 
de conocimiento en la educación superior, se encuentran los estudios Chung y Vazquez (2017), 
en sus hallazgos identifican una incidencia significativa del liderazgo transformacional y del 
liderazgo transaccional en la gestión del conocimiento. Barbosa, Mihi y Noguera (2014) quie-
nes estudian la relación entre estas dos variables donde evidencian una fuerte interrelación. 
Mientras que Pedraja y Rodríguez (2008), encuentran que, tanto el liderazgo transformacional, 
como el transaccional, tienen un efecto en la gestión del conocimiento.

A partir de lo anterior, teniendo en cuenta el estado del campo de conocimiento, donde, aunque 
son evidentes los estudios sobre la relación entre el liderazgo y la gestión del conocimiento, en 
algunos casos, en instituciones de educación superior. No se identifican estudios que profun-
dicen en el análisis del efecto entre estas dos variables, analizando el efecto además entre los 
diferentes estilos de liderazgo, y las distintas dimensiones de la gestión de conocimiento. Así 
mismo, esta investigación es la primera realizada en IES en Colombia. Por estas razones, se 
propone como objetivo principal identificar el efecto que tiene el estilo de liderazgo sobre el 
proceso de gestión del conocimiento en las Instituciones de Educación Superior en Colombia. 
Para el cumplimiento de este objetivo se propone el diseño metodológico que se presenta a 
continuación, donde se incluyen las hipótesis que fundamentaron el estudio.

2. DISEÑO Y MÉTODO

Este artículo tiene como objetivo identificar la incidencia el tipo de liderazgo del directivo/a 
en la gestión del conocimiento de las universidades. Es una investigación exploratoria donde 
se utilizan métodos cuantitativos para el análisis de los datos de un cuestionario aplicado en el 
año 2018 a 272 directivos/as de diferentes IES en Colombia. 

Teniendo como referencia el abordaje teórico en el marco de la educación superior en Colom-
bia, se plantean la siguiente hipótesis principal de la investigación: 

Ha El liderazgo tiene un efecto positivo en la gestión del conocimiento (GC) de las Instituciones 
de Educación Superior (IES) en Colombia.

A partir de la hipótesis principal, se plantean dos hipótesis secundarias:
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Ha1 Los diferentes estilos de liderazgo tienen un efecto positivo efecto sobre la GC en las IES.

Ha2 Los diferentes estilos de liderazgo tienen un efecto positivo sobre las distintas dimensiones 
de la GC en las IES.

2.1. MUESTRA

Para esta investigación la encuesta fue realizada en 2018, a 272 directivos/as de 74 Institu-
ciones de Educación Superior en Colombia. El 59,9% de estas instituciones eran de naturaleza 
jurídica privada, mientras que el 39,7% eran instituciones públicas, entre las privadas, partici-
paron varias IES con origen religioso, mientras que, entre las públicas, algunas son nacionales 
y otras regionales. Teniendo en cuenta el carácter, en el grupo de instituciones se incluyeron 
Universidades e Instituciones Universitarias. El mayor número de las personas encuestadas fue-
ron de IES de la ciudad de Bogotá, y en promedio las IES a las que pertenecen los/as encues-
tados/as contaban con 19.378 personas matriculadas. El 67.3% de estas IES, contaban con 
acreditación de alta calidad. Con relación a las personas encuestadas, el 58.8% eran hombres, 
mientras que el 41.2% fueron mujeres, el 51% se encontraban entre los 47 y 58 años de edad. 
En el nivel educativo, el 51.5% eran magíster, 38.2% doctores/as, 7.7% eran especialistas, con 
título profesional universitario el 1.8%, y finalmente, el 0.7% eran tecnólogos/as. Los anteriores 
datos ayudan a caracterizar el perfil de las IES y de los/as directivos/as que hicieron parte del 
estudio. 

2.2. CUESTIONARIO Y TIPO DE PREGUNTAS

Con relación a los estilos de liderazgo, el cuestionario corresponde al «Multifactor Leadership 
Questionnaire» desarrollado por Bass y Avolio (1992), el cual contiene un total de 21 ítems 
que permite medir 7 factores. Estos factores a su vez permiten identificar los estilos de liderazgo 
transformacional, transaccional y laissez-faire. Para este bloque se utilizó una escala de 1 a 5 
tipo Likert donde 1 es nunca, 2 es de vez en cuando, 3 es algunas veces, 4 es bastante a me-
nudo, y finalmente, 5 es frecuentemente. 

Ahora bien, con relación a la gestión de conocimiento, en este bloque de preguntas se midieron 
las cuatro dimensiones de la gestión del conocimiento: la generación, el almacenamiento, la 
transferencia y la aplicación, tomando como referencia, el instrumento utilizado en Gomezelj 
et al. (2011). En el cuestionario se utilizó una escala de 1 a 5 tipo Likert donde 1 es totalmente 
desacuerdo y 5 es totalmente acuerdo.

Las preguntas incluidas en el cuestionario, en ambos casos, Bass y Avolio (1992) y Gomezelj et 
al. (2011), partieron de instrumentos existentes en inglés, que fueron traducidos al español, y 
que se utilizaron en una prueba piloto con directivos/as de la universidad a la que pertenecen 
los/as investigadores/as, para probar el entendimiento de los términos en español, sin perder 
la esencia y el sentido de la pregunta en inglés. 

2.3. ESCALAS 

Los estilos de liderazgo se miden a partir de diferentes ítems de la encuesta, de los cuales se 
derivan un total de 3 estilos de liderazgo distribuidos así: estilo transformacional son 7 ítems 
con α=0,787, estilo transaccional son 4 ítems con α=0,640, mientras que para el estilo laissez-
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faire son 3 ítems, α=0,711. En la Tabla 1 se presentan los ítems, con sus respectivas cargas 
factoriales y el alfa de Cronbach.

Tabla 1. Cargas factoriales con alfa de Cronbach para los tipos de liderazgos

Factor Ítem Cargas 
Factoriales 

Transformacional 

Ayudo a otros/as a encontrarle 
significado a su trabajo 0,776 

Consigo que otros/as piensen sobre 
situaciones que nunca antes se 
habían cuestionado 

0,735 

Ayudo a otros/as a desarrollarse a sí 
mismos 0,711 

Permito a otros/as conocer cómo 
están haciendo las cosas 0,715 

Proporciono imágenes atrayentes 
sobre lo que podemos hacer 0,638 

Ofrezco atención personal a quienes 
parecen excluidos/as 0,557 

Suministro a otros/as nuevas formas 
de ver las cosas que son 
desconcertantes 

0,593 

Alfa de Cronbach  0,787 

Transaccional 

Estoy satisfecho/a cuando otros/as 
cumplen con los estándares 
acordados  

0,622 

Proporciono 
reconocimiento/recompensas cuando 
otros/as alcanzan sus objetivos 

0,710 

Me llama la atención lo que otros/as 
pueden obtener por lo que realizan 0,633 

Le digo a otros/as los estándares que 
deben saber para llegar a cabo su 
trabajo 

0,819 

Alfa de Cronbach 0,640 

Laissez-Faire 

Estoy contento/a permitiéndole a 
otros/as continuar con su trabajo de 
la misma manera de siempre 

0.795 

Cualquier cosa que quieran los/las 
demás, está bien para mí 0.839 

Le pido a otros/as lo absolutamente 
esencial 0.755 

Alfa de Cronbach 0,711 
 

Fuente: elaboración propia

Adicionalmente, se construyen los índices de gestión del conocimiento. Para evaluar la fia-
bilidad de estos, se realiza un análisis de fiabilidad con alfa de Cronbach, incluyendo cada 
dimensión, donde para generación de conocimiento son 10 ítems con α=0,883, para almace-
namiento de conocimiento son 6 ítems con α=0,852, para transferencia de conocimiento son 7 
ítems con α=0,903 y para aplicación de conocimiento son 7 ítems con α=903. En la Tabla 2 se 
presentan los ítems, con sus respectivas cargas factoriales y el alfa de Cronbach.
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Tabla 2. Cargas factoriales con alfa de Cronbach para dimensiones de la 
gestión del conocimiento

Factor Ítems Cargas 
Factoriales 

 
 
 
 
 
 
 

Genera 
Conocimiento 

Mi Universidad soporta activamente la 
cooperación con otras organizaciones a 
través de proyectos conjuntos. 

0.692 

Mi Universidad se compara y toma 
como referente a los mejores Institutos 
de Educación Superior en el campo. 

0.671 

Mi Universidad regularmente incluye 
practicantes calificados en los procesos 
educativos. 

0.629 

Mi Universidad tiene bien desarrolladas 
las actividades de investigación. 0.750 

Mi Universidad tiene bien desarrollados 
convenios de cooperación con otras 
organizaciones y universidades en 
investigación y desarrollo. 

0.768 

Mi Universidad alienta al estudiantado 
a participar y hacer parte de las 
actividades de investigación. 

0.777 

Mi Universidad alienta la creación de 
centros de investigación y desarrollo 
por los/as empleados/as. 

0.618 

Mi Universidad alienta y soporta a 
los/as empleados/as en su educación 
avanzada. 

0.662 

Mi Universidad alienta a la planta de 
profesores/as a participar y trabajar en 
contextos internacionales. 

0.758 

Mi Universidad invita a académicos/as 
conocidos/as para ponencias, 
conferencias, profesores/as visitantes, 
entre otros/as. 

0.713 

Alfa de Cronbach  0.883 

Almacena 
Conocimiento 

Mi Universidad regularmente almacena 
conocimiento (manejo de archivos) de 
contenidos e implementación de 
procesos educativos 

0.809 

Mi Universidad regularmente almacena 
conocimiento (manejo de archivos) de 
contenidos e implementación de 
proyectos de investigación. 

0.808 

Mi Universidad tiene una buena 
estructura de documentación de las 
competencias y logros de los/as 
empleados/as. 

0.796 

Mi Universidad siempre entrevista 
investigadores/as al término de 
grandes proyectos. 

0.743 
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Aplicación 
Conocimiento 

Mi Universidad aplica exitosamente las 
mejores prácticas en los procesos educativos. 0.728 

Mi Universidad aplica exitosamente las 
mejores prácticas en proyectos de 
investigación. 

0.775 

Mi Universidad aplica su propia experiencia 
para afrontar nuevos retos. 0.798 

Mi Universidad aplica exitosamente el 
conocimiento disponible para el desarrollo de 
nuevos planes de estudio. 

0.812 

Mi Universidad aplica exitosamente el 
conocimiento disponible para el desarrollo de 
nuevos proyectos de investigación. 

0.869 

Mi Universidad hace uso exitoso del potencial 
intelectual disponible. 0.860 

Mi Universidad aplica exitosamente el 
conocimiento disponible para el marketing de 
las investigaciones y potencial educativo. 

0.750 

Alfa de Cronbach  0.903 
 Fuente: elaboración propia

2.4. ECUACIONES PROPUESTAS

Desde las hipótesis propuestas, para determinar el efecto de los tipos de liderazgo en la gestión 
del conocimiento, inicialmente se realiza un análisis considerando el índice de liderazgo y su 
incidencia en el índice de gestión del conocimiento, por medio de un modelo de regresión lineal 
que se estima por el método de mínimos cuadrados ordinarios.

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺ó𝑛𝑛 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺 + +𝜀𝜀𝐺𝐺     (1) 

Donde gestión conocimientoi corresponde al índice de gestión del conocimiento elaborado 
para el/la directivo/a i, α son los parámetros del modelo, α_i es el término de error aleatorio 
del modelo. Los resultados son presentados en la Tabla 5. 

Posteriormente, se establece el efecto de los índices de los estilos de liderazgo en el índice de 
gestión del conocimiento, para esto, se propone un modelo de regresión lineal que se estima 
por el método de mínimos cuadrados ordinarios. 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺ó𝑛𝑛 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺
+ 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿 𝐹𝐹𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺 + 𝜀𝜀𝐺𝐺     (2) 

Donde gestión conocimientoi corresponde con el índice de gestión del conocimiento elaborado 
para el/la directivo/a i, β son los parámetros del modelo, εi  es el término de error aleatorio del 
modelo. Los resultados son presentados en la Tabla 6. 

Por último, para determinar el efecto de los estilos de liderazgo en los índices de gestión del 
conocimiento, se proponen los siguientes modelos de regresión lineal que se estiman por el 
método de mínimos cuadrados ordinarios.
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α 𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐹𝐹𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺3
+ 𝜀𝜀𝐺𝐺     (3) 

𝐴𝐴𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝑛𝑛𝐿𝐿 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐹𝐹𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺3
+ 𝜀𝜀𝐺𝐺     (4) 

𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝑛𝑛𝐶𝐶𝐺𝐺𝐿𝐿 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐹𝐹𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺3
+ 𝜀𝜀𝐺𝐺     (5) 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇𝐺𝐺𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺ó𝑛𝑛 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺𝐺𝐺𝑛𝑛𝐺𝐺𝐶𝐶𝐺𝐺
= 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐿𝐿𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝐺𝐺𝐿𝐿𝐶𝐶𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑛𝑛𝐿𝐿𝑇𝑇𝐺𝐺
+ 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐹𝐹𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺3 + 𝜀𝜀𝐺𝐺     (6) 

Donde corresponde con alguno de los cuatro índices de las dimensiones de la gestión de co-
nocimiento y su relación con los tipos de liderazgo elaborados para el/la directivo/a i, β son 
los parámetros del modelo, εi es el término de error aleatorio del modelo. Los resultados son 
presentados en la Tabla 7. 

3. TRABAJO DE CAMPO Y ANÁLISIS DE DATOS

Trabajo de campo, el instrumento se envió en un enlace por correo electrónico entre agosto 
de 2017 y junio de 2018, se hizo seguimiento telefónico, y en caso de que el/la directivo/a 
prefiriese contestar por teléfono, se aceptaba las respuestas y se diligenciaba el cuestionario. 
En este tiempo se obtuvieron 272 respuestas, que corresponde al 24% del total de la pobla-
ción incluido en la base de datos que correspondía a 1.134 directivos/as. La base de datos 
fue construida a partir de la información del SNIES en el 2018 entre las IES activas con los 
nombres de los cargos de rectoría, donde se encontró un total de 532 registros, de los cuales 
fueron verificados 374, eliminando registros repetidos, que correspondían a la misma persona 
para diferentes sedes de la misma institución. A través del instrumento las personas encuestadas 
dieron consentimiento para el uso de la información en el proyecto.

Fue utilizado un cuestionario electrónico en el proceso de recolección de datos, el cual se propu-
so con preguntas cerradas. De acuerdo con Aktouf (2000), este tipo de preguntas son aquellas 
que encierran el tipo o contenido de respuestas posibles. Estas son simples, directas y sugieren 
las opciones de respuestas. Las preguntas cerradas permiten con facilidad examinar y explorar 
los resultados, debido a que no admiten variedad y riqueza en las respuestas. 

Para la validez del instrumento, además del soporte desde la fundamentación teórica relacio-
nada con la gestión de conocimiento y los estilos de liderazgo, las preguntas fueron revisadas 
con un grupo de expertos/as en dirección universitaria para que el lenguaje de los ítems fuera 
claro en su enunciación, teniendo en cuenta que las preguntas procedían de instrumentos que 
fueron traducidos al español.

En el proceso análisis de datos recolectados desde las encuestas, se utilizó estadística descripti-
va y de inferencia como fue el caso de las regresiones lineales para comprobar el efecto de los 
estilos de liderazgo en la gestión del conocimiento en las IES. Los resultados son presentados y 
en la siguiente fase se discuten los resultados con otros referentes teóricos y estudios previos, y 
se proponen algunas conclusiones. 
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3.1. ANÁLISIS - ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS 

Los resultados descriptivos de los estilos de liderazgo indican que el estilo de liderazgo que ocu-
pa el primer lugar en los/as directivos/as estudiados/as, es el transformacional, y en segundo 
lugar es el transaccional, mientras que, el liderazgo que menos se evidencia, fue el laissez-faire, 
como se observa en la Tabla 3.

Tabla 3. Descriptivos de estilos de liderazgo

Índice de Estilos de Liderazgo Media 
Liderazgo  3,890406 
Transformacional 4,296218 
Transaccional 4,238971 
Laissez-Faire 3,136029 

 
Fuente: elaboración propia

Por otra parte, al analizar los resultados descriptivos de las dimensiones de la gestión del co-
nocimiento, se encuentra que en las IES predomina la dimensión de generación, seguida por la 
de aplicación, luego se encuentra la dimensión de almacenamiento. Por último, la dimensión de 
transferencia, los resultados son presentados en la Tabla 4.

Tabla 4. Descriptivos de gestión de conocimiento

Índice de Gestión del Conocimiento Media 
Gestión  4,129 

Generación  4,279 
Almacenamiento  4,055 

Transferencia  4,039 
Aplicación  4,1448 

 
Fuente: elaboración propia
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4. RESULTADOS

En la Tabla 5, se presentan los resultados relacionados con la Ecuación 1 para los índices gene-
rales del liderazgo y la gestión del conocimiento. Partiendo de estos resultados se puede afirmar 
que el liderazgo tiene un efecto positivo en la gestión del conocimiento en el contexto de las IES 
(β=,2965801; p<0,01). Estos resultados muestran evidencia para aceptar Ha.

Tabla 5. Relación entre el liderazgo y la gestión de conocimiento

 Gestión Conocimiento 
Liderazgo 0,2965801*** 

(0,0689462) 
Constante 2,975605*** 

(0,2704581) 
R2 ajustado 0,0607 

Nota: errores estándar entre paréntesis. (*): 
p<0.1;(**): p<0.05;(***): p<0.01 

 
Fuente: elaboración propia

En la Tabla 6, son presentados los resultados de la estimación de la Ecuación 2. Partiendo de 
estos resultados, se puede afirmar que el estilo transaccional y el laissez-faire tiene un efecto 
positivo en la gestión del conocimiento que se ejerce en el contexto de las IES (β=0,1529862; 
p<0,05, β=0,0626525; p<0,1). Estos resultados muestran evidencia para aceptar parcialmen-
te Ha1, debido a que el estilo de liderazgo transformacional no presenta evidencia de tener un 
efecto positivo en la gestión del conocimiento. Solo dos de los tres estilos de liderazgo tienen un 
efecto positivo en la gestión del conocimiento.

Tabla 6. Relación entre el tipo de liderazgo y la gestión de conocimiento

 Gestión del Conocimiento 

Transformacional 0,1045398 
(0,0902572) 

Transaccional 0,1529862** 
(0,0702372) 

Laissez-Faire 0,0626525* 
(0,03778) 

Constante 2,835312 
(0,3189139) 

R2 ajustado 0,0594 
Nota: errores estándar entre paréntesis. (*): 
p<0.1;(**): p<0.05;(***): p<0.01 

 
Fuente: elaboración propia

En la Tabla 7, se presentan los resultados de las Ecuaciones 3, 4, 5 y 6, para los cuatro ín-
dices propuestos para las dimensiones de la gestión del conocimiento. De acuerdo con estos 
resultados, el liderazgo transaccional tiene una incidencia significativa en las dimensiones de 
generación, almacenamiento y transferencia del conocimiento (β=0,190; p<0,01, β=0,155; 
p<0,1 y β=0,181; p<0,05), mientras que, cuando el/la directivo/a que desarrolla un estilo 
de liderazgo laissez-faire incentiva en mayor medida las dimensiones de almacenamiento y la 



C a r l o s  H .  G o n z á l e z - C a m p o ,  m ó n i C a  G a r C í a - s o l a r t e  y  G u i l l e r m o  m u r i l l o - v a r G a s

rev ista pr isma soCial  nº 31 | 4º tr imestre,  oCtubre 2020 | issn: 1989-346931 296

transferencia del conocimiento (β=0,084; p<0,1 y β=0,094; p<0,05).  No se evidencia alguna 
relación entre el tipo de liderazgo transformacional con alguna de las dimensiones de la gestión 
de conocimiento. Estos resultados muestran evidencia para aceptar parcialmente Ha2, debido 
a que el estilo de liderazgo transformacional no presenta evidencia de tener un efecto positivo 
en ninguna de las dimensiones de la gestión del conocimiento, el estilo de liderazgo laissez-
faire solo incide en las dimensiones de almacenamiento y transferencia del conocimiento. El 
estilo que mayor efecto tiene en la gestión y en sus dimensiones es el transaccional que tiene un 
efecto positivo en tres de las dimensiones que componen la gestión del conocimiento como son 
la generación, el almacenamiento y la transferencia. 

Tabla 7. Relación entre el tipo de liderazgo y las dimensiones 

 Generación 
Conocimiento 

Almacenamiento 
de Conocimiento 

Transferencia 
Conocimiento 

Aplicación 
Conocimiento 

Transformacional 0,081 
(0,09) 

0,124 
(0,105) 

0,139 
(0,108) 

0,075 
(0,101) 

Transaccional 0,190*** 
(0,071) 

0,155* 
(0,082) 

0,181** 
(0,084) 

0,085 
(0,078) 

Laissez-faire 0,019 
(0,038) 

0,084* 
(0,044) 

0,094** 
(0,045) 

0,054 
(0,042) 

Constante 3,067*** 
(0,321) 

2,602*** 
(0,372) 

2,379*** 
(0,383) 

3,293*** 
(0,355) 

R2 ajustado 0,054 0,055 0,070 0,015 
Nota: errores estándar entre paréntesis. (*): p<0.1;(**): p<0.05;(***): p<0.01 

 
Fuente: elaboración propia

Como resultado principal se obtuvo un efecto positivo entre el liderazgo y la gestión de conoci-
miento en las IES, además entre algunos tipos de liderazgo como el transaccional y el laissez-
faire sobre la gestión del conocimiento y específicamente ambos en las dimensiones de almace-
namiento y de transferencia, pero solo el tipo de liderazgo transaccional tiene una incidencia 
sobre la dimensión de generación. Con relación al liderazgo transformacional no se encuentra 
efecto sobre ninguna de las dimensiones. 

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigación fue explorar las incidencias que tienen los estilos de liderazgo 
de los/as directivos/as de las IES en la gestión del conocimiento. En los resultados obtenidos 
se demuestra como los tipos de liderazgo de los/as directivos/as universitarios/as, influencian 
la gestión de conocimiento. Así mismo, se demuestra como el liderazgo transaccional y el 
laissez-faire, tienen una influencia en algunas de las dimensiones de la gestión de conocimiento, 
específicamente, en la generación, el almacenamiento, y la transferencia, pero no se evidencia 
un efecto en la dimensión de aplicación. Adicionalmente, en los resultados se evidencia que el 
tipo de liderazgo transformacional no tiene efecto sobre la gestión del conocimiento, ni sobre 
alguna de sus dimensiones.

Estos hallazgos son relevantes porque les permiten a las instituciones de educación superior 
identificar el estilo de liderazgo de sus directivos/as requerido para aportar en la gestión del 
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conocimiento. Más aun, al tener en cuenta que en estas instituciones la generación de nuevo 
conocimiento es parte de la misión institucional. 

Como se evidencia en la Tabla 5, es posible afirmar que el liderazgo incide de manera positiva 
a la gestión del conocimiento, mostrando evidencia para aceptar Ha, este resultado es cohe-
rente con los hallazgos presentados en estudios como Noruzy et al. (2013); Rodríguez et al. 
(2010); Pedraja y Rodríguez (2004) y Bryant (2003), quienes también encontraron que el estilo 
de liderazgo tiene una incidencia positiva y significativa en la gestión del conocimiento en las 
organizaciones objeto de cada uno de estos estudios.

En la Tabla 6 se evidencia que el liderazgo transaccional, tiene una influencia positiva sobre la 
gestión del conocimiento. Además, en la Tabla 7, se observa que es el único estilo de liderazgo 
que tiene un efecto en la dimensión de generación de conocimiento, mostrando evidencia para 
aceptar parcialmente Ha1. Lo anterior, puede ser explicado desde las características de este 
tipo de liderazgo definidas en Bass y Avolio (1992), donde este estilo, reconoce la importancia 
de promover la innovación dentro de los procesos de cambio, centrado en procesos planifica-
dos para reducir la incertidumbre. Partiendo de lo anterior, es posible explicar la relación del 
liderazgo transaccional con la generación de conocimiento que, dentro de las universidades, 
está definida estratégicamente (Arias-Coello, Simon-Martin & Sánchez-Molero, 2020), y está en 
línea con lo planteado por Vera  y Crossan (2004)  sobre la necesidad de contar con uno/as 
líderes transformacionales y transaccionales, no solo de un tipo, sino de ambos, para el logro 
de la estrategia organizacional, o con lo propuesto por Jiang y Chen (2016), Sayyadi (2019) 
y Chung y Vásquez (2017) quienes identificaron la importancia de algunas características del 
liderazgo transaccional para la efectividad de la gestión del conocimiento.

En la Tabla 7, se evidencia la mayor incidencia de los estilos de liderazgo transaccional y 
laissez-faire, sobre la dimensión transferencia de conocimiento mostrando evidencia para acep-
tar parcialmente Ha2. Lo anterior es posible explicarlo desde el interés que se ha tenido en los 
últimos años por la transferencia de conocimiento en las IES, incluso por el efecto en los ingresos 
económicos de estas instituciones. Por esta razón, se ha convertido en un proceso importante 
para ser gestionado, que ha requerido cambios internos en la implementación de esquemas 
para la gestión de la transferencia del conocimiento (Siegel et al., 2004). Desde lo anterior, se 
definen nuevos desafíos orientados a la colaboración entre las IES y el sector externo (Siegel et 
al., 2003). En estos procesos de cambio y adaptación, se requieren tipos de liderazgos como 
el transaccional y el laissez-faire. Estos resultados de la investigación son coherentes con lo 
planeado por Chung y Vásquez (2017) y Chung y Espinoza (2020) quienes encontraron una 
relación positiva entre el liderazgo transformacional y la gestión del conocimiento.

Adicionalmente los estudios de Hakiman, Munadi y Ernawati (2019) quienes analizaron los 
procesos de gestión de conocimiento en universidades en indonesia, y Masa’deh et al. (2017) 
quienes muestran el efecto de la gestión de conocimiento en la Universidad de Jordán,  nos 
permiten entender el resultado de la Tabla 7, referido a la menor incidencia comparativamente, 
de los estilos de liderazgo transaccional y laissez-faire, en el almacenamiento de conocimien-
to, que está determinada por el tipo de institución o por su desarrollo, y que pueden definir la 
importancia del almacenamiento del conocimiento, entendiendo entre otros su obsolescencia y 
la necesidad de transformarlo. 
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El estudio sobre las tendencias de liderazgo desde la percepción de los/as gestores/as, que 
es el caso de esta investigación, es el sector universitario y su efecto en este tipo de organiza-
ciones, ha sido un objeto de investigación en distintas regiones (San Juan & Bueno, 2019).  El 
aporte de este artículo, desde la confirmación de las hipótesis planteadas, es mostrar como los 
tipos de liderazgo de los directivos/as universitarios/as, donde en muchos casos, son acadé-
mico/as que llega a ser directivos/as, rector/a, vicerrector/a o decano/a, entre otros cargos, 
tienen un efecto positivo sobre un proceso que, por el tipo de organizaciones, y en el contexto 
actual, determina el cumplimiento de su misión. Pero también, se hace un aporte aún más espe-
cífico, al incluir el nivel de las dimensiones de la gestión de conocimiento, algunas de ellas, más 
relacionadas con el que hacer de las IES, como son la dimensión de generación o la de trans-
ferencia, pero según el tipo de IES, también la dimensión de aplicación y el almacenamiento, 
pueden estar dentro de los procesos importantes alrededor del conocimiento. Estas diferencias 
pueden ser identificadas entre otros lugares, en las declaraciones de las misiones institucionales 
(Arias-Coello, Simon-Martin & Sánchez-Molero, 2020).

Los procesos de cambio de la sociedad, en muchos casos determinados por la globalización, 
están definiendo nuevos retos para la educación, incluyendo la educación superior, que deman-
da nuevos liderazgos para enfrentar estas nuevas dinámicas, donde la gestión de conocimiento 
es un pilar transformacional de la sociedad (Carrascal, Ceballos & Mejías, 2019). Es en este 
contexto, donde estudios como el presentado en este artículo tienen el sentido de contribuir a la 
literatura sobre los liderazgos requeridos en los procesos de cambio del rol de las universidades 
y de las organizaciones dentro de la educación superior. 

Aunque existen diferentes modelos de gobernanza en las IES que se encuentran no solo en las 
universidades colombianas, sino en todos los países (Brunner, 2011), y aunque los grupos de 
intereses, con o sin participación en los órganos de gobierno, jueguen un papel importante en 
las decisiones de una institución (Jongbloed, Enders & Salerno, 2008),  el/la directivo/a uni-
versitario, sea una persona formada durante su vida para este rol, o un/a académico/a que 
ejerce el rol de directivo/a, es el responsable de ejecutar las acciones relevantes dentro del 
funcionamiento de la institución. 

La investigación presentada y sus resultados tienen inherentes límites asociados con el enfoque 
teórico que soporta la investigación, las definiciones metodológicas desde la elaboración del 
instrumento, la definición de la muestra, la recolección de los datos y el análisis de los mismos. 
Así como por la percepción de quienes participaron en el estudio. Es relevante reconocer que 
estos resultados corresponden a IES activas en Colombia, que, aunque tienen los límites natura-
les, de la teoría y la metodología utilizada, pueden servir para realizar investigaciones similares 
en otros países, o incluso en otros sectores de la economía o la sociedad. En esta etapa de la 
investigación no se incluyen entrevistas a los/as directivos/as, esta metodología que puede 
enriquecer la discusión de los resultados, se ha planteado para futuras investigaciones. 

Finalmente, los resultados del artículo pueden ser contrastados con otros realizados sobre la 
misma problemática, con otros referentes y de esta forma convertirse en nuevos procesos de 
investigación. Para futuras investigaciones es posible proponer nuevas preguntas de investiga-
ción o hipótesis, asociadas a la influencia del estilo de liderazgo en otros componentes de la 
gestión de las Universidades y otro tipo de instituciones en el sector de la educación superior. 
Así mismo, es posible plantear nuevas hipótesis sobre efectos de otras variables como la cultura 
organizacional, o las competencias directivas en la gestión del conocimiento o en las dimensio-
nes del mismo.
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