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la pandemia del coronavirus tiene un fuerte
contenido cientifico en su difusién medidtica.
Representa un magnifico estudio de caso para
analizar la conflictiva relacién entre cientificos,
poder y medios. Este articulo analiza cémo
el Gobierno espafiol usé a las y los expertos
cientificos en su comunicacién institucional.
la encuesta del European Council for Foreign
Relations (ECFR) sefiala a Espafia como uno de
los paises que menos se fia de sus expertos/
as (en la crisis del coronavirus). La del Instituto
Reuters de Oxford afirma que Espafia es el pais
que mds confia en los cientificos, pero no en su
gobierno. No son contradictorias. Este trabajo
realiza un estudio de caso del periodo del «Estado
de alarma» e intenta profundizar en causas
histéricas y medidticas que puedan explicar
por qué en Espaiia la opinién publica no se fia
de los/as expertos/as relacionados/as con el
gobierno. También recoge fallos en la estrategia
de comunicacién institucional que perjudican la
imagen del cientifico y la ciencia. Los datos se
contextualizan, ademds, en un entorno dominado
por las redes sociales (Espafia fue el pais en el que
més crecié el uso del WhatsApp) y la proliferacién

de fake news y fuentes alternativas.

'E

Periodismo cientifico; ciencia y sociedad;
Coronavirus en Espaia; Covid 19; comunicacién

institucional

The coronavirus pandemic has a strong scientific
content in its media coverage. It represents a great
case study to analyze the conflicting relationship
between scientists, power and media. This article
analyses how the Spanish government used
scientific experts in its institutional communication.
The survey by the European Council for Foreign
Relations (ECFR) points to Spain as one of
the countries that least trusts its experts (in the
coronavirus crisis). The Oxford Reuters Institute
survey states that Spain is the country that trusts
scientists the most, but not its government. These
are not contradictory. This paper makes a case
study of the "State of Alarm" period and tries to go
deeper into historical and media causes that may
explain why public opinion in Spain does not trust
experts related to the government. It also covers
failures in the institutional communication strategy
that damage the image of the scientist and science.
The data is also contextualised in an environment
dominated by social networks (Spain was the
country where the use of WhatsApp grew most)
and the proliferation of fake news and alternative

sources.

Science journalism; science and society;
Coronavirus in Spain; Covid 19; institutional

communication
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«EXPERTOS/AS CIENT[FICOS/AS Y COMUNICACION GUBERNAMENTAL EN LA ERA DE LAS FAKE NEWS»

Las relaciones entre la ciencia y el poder politico y, sobre todo, los decision-makers han sido
estudiadas desde, como minimo, hace cien afos por Max Weber en su obra El Politico y el
cientifico (1919); a mediados del XX por Robert Merton (1942) y ya en los 60 por Charles
Snow -el autor de la célebre «Dos culturas»- en su libro Science and Government (1961). Sin
embargo, fue a finales del siglo XX cuando la interaccién entre politicos/as y cientificos/as fue
més compleja y los estudiosos necesitaron una aproximacién mds sélida. Destacan dos: desde
la filosofia de la ciencia la obra de Phillip Kicher -catedrdtico en Columbia-y su libro Science,
Truth, and Democracy (1996) donde establece la necesidad de que los y las cientificas siempre
se atengan a la verdad y no se plieguen a los politicos ni al poder; o el libro de Daniel Sarewitz,
Frontiers Of Illusion: Science, Technology and the Politics of Progress (1996) donde se sefiala
que los avances cientificos son producto de avances sociales. El otro enfoque proviene de la
sociologia de la ciencia donde destaca el trabajo de la catedrética del MIT y Harvard Sheila
Jassanoff y su sugerente libro The Fifth Branch: Science Adviser as Policy Makers (1990). Jas-
sanoff establece qué tipos de cientificos/as serian buenos asesores politicos: interdisciplinares
y que tengan en cuenta que la sociedad tiene unas normas, regulaciones y comportamientos
que, a veces, chocan con puntos de vista exclusivamente técnicos. Jassanoff identifica a los
burécratas como un cuarto poder en la sombra. En todos los casos se parte de que cientifico/a
es aquella persona que produce ciencia (no un/a funcionario/a licenciado/a en ciencias sin
produccién cientifica propia). Las causas y consecuencias de la politizacién de la ciencia y de
la inclusién de la ciencia en la agenda politica han sido también analizadas, desde finales
del XX y principios del XXI por -entre ofros/as- Rayner, 2003; Kitcher, 2001; Roquelpo, 1995;
Jasanoff and Wynne, 1998; y Jasanoff, 1987. No es un fenémeno reciente, sino que emergié
con fuerza hace al menos dos décadas.

En general, estas relaciones han sido analizadas en contextos anglosajones o de paises como
Francia (Latour, 1999) o Alemania (Weingart, 1999). En Espafia estos estudios apenas se han
realizado. Espafia es un pais europeo Occidental, pero con algunas diferencias frente a otros
cuando se habla de cultura cientifica de su poblacién o de informacién cientifica en medios y su
relacién con la politica. Desde el siglo XVI y hasta entrado el XIX sufrié Inquisicién opresora de
la ciencia (Sdnchez Ron, 1999). Una corriente de pensamiento catélico consideraba el estudio
-y admiracién- de la naturaleza como paganismo (Feuerbach, 1841). También soporté una dura
Contrarreforma que consideré a la ciencia, tras el juicio de Galileo, una amenaza a la religién
y al Estado, frente a la Reforma Protestante que considerd que sus valores eran los cientificos
(Merton, 1938; Jacob, 1988; Elias, 2019). Esto expulsé a Espaia y a sus colonias de la revo-
lucién cientifica que ofras naciones si tuvieron y fueron el origen de su prosperidad cientifica,
industrial y econdmica. Es evidente en América si se compara el desarrollo de las excolonias
espanolas con las inglesas. Una de las peores herencias que ha dejado la colonizacién ibérica
en el mundo, desde Canarias hasta América o Filipinas, es la escasa produccién cientifica que
han tendido esos territorios frente a colonias inglesas como Estados Unidos, Australia, Canadd
o Nueva Zelanda (Elias, 2019). Esto, ademds, es el origen de una de las «torturas filoséficas»
més redundantes entre los intelectuales espafioles, conocida como la «polémica de la ciencia
espanolax» en la que han intervenido desde Ortega y Gasset hasta Menéndez Pelayo (quien de-
fendia la Inquisicién como herramienta de la cultura y ciencias espafolas). En el siglo XIX en su
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libro La ciencia espafiola (1880), Menéndez Pelayo -cuyo nombre ostenta la Gnica universidad
espanola cuyo rector adn sigue siendo nombrado por el gobierno- escribia:

«Tengo por honra grandisima el que el sefor de la Revilla me llame neocatélico, inqui-
sitorial, defensor de instituciones bdrbaras y otras lindezas. Soy catélico, no nuevo ni
viejo, sino catélico a machamartillo, como mis padres y mis abuelos, y como toda la Es-
pana histérica, fértil en santos, héroes y sabios bastante mds que la moderna. Soy caté-
lico, apostélico romano sin mutilaciones y subterfugios, sin hacer concesién alguna a la
impiedad y la heterodoxia... Estimo cual blasén honrosisimo para nuestra patria el que
no arraigase en ella la herejia durante el siglo XVI, y comprendo, y aplaudo, y hasta
bendigo la Inquisicién como férmula de pensamiento de unidad que rige y gobierna la
vida nacional a través de los siglos, como hija del espiritu genuino del pueblo espariol, y
no como opresora de él sino en contados individuos y ocasiones rarisimas. Niego esas
supuestas persecuciones de la ciencia, esa anulacién de la actividad intelectual, y todas
esas atrocidades que rutinariamente y sin fundamento se repiten, y tengo por mal gusto
y atrasadas de moda elucubraciones como las del sefior Revilla... Creo que la verdade-
ra civilizacién estd dentro del catolicismo" (Menéndez Pelayo, (1880) (1953:200-201)

Ademds, en pleno siglo XX, desde 1939 a 1975, Espafa sufrié una dictadura que considera-
ba a la ciencia, no como conocimiento de la naturaleza, sino cémo método de persuasién al
servicio del estado y la religién. En 1940, recién ganada la guerra civil por el dictador Franco,
una de sus primeras medidas fue suprimir la Junta de Ampliacién de Estudios y la creacién del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), ain hoy la mayor institucién cientifica
del pais. En su inauguracién el ministro de la época, José Ibdiez, proclamé:

«Queremos una ciencia catélica. Liquidamos, por tanto, en esta hora, todas las herejias
cientificas que secaron y agostaron los cauces de nuestra genialidad nacional y nos
sumieron en la atonia y la decadencia. [...] Nuestra ciencia actual, en conexién con la
que en los siglos pasados nos definié como nacién y como imperio, quiere ser ante todo

catédlica" (Ibanez, 1940 Memoria CSIC, 1942: 15).

En ese discurso también se afirma: «Gracias al apoyo de nuestro egregio Caudillo -que vive en
entrega plena y absoluta al servicio de la patria- el CSIC es hoy un poderoso instrumento puesto
al servicio del Estado (lbdfez, 1940. Memoria CSIC, 1942: 15)». La ciencia puesta al servicio
del estado es una caracteristica de los regimenes fotalitarios tanto fascistas como comunistas (el
caso de la ciencia soviética estd muy estudiado). Esta Gltima parte es la que ain estaria vigente
en Espafa en 2020, sustituyendo al caudillo por el politico de turno que presida el Gobierno.
Franco no solo creé el CSIC como elemento propagandistico, sino también otros organismos
que aln existen y siguen cumpliendo la funcién para la que fueron fundados: Radiotelevisién
Espafiola (RTVE), la Agencia Efe y el predecesor del Centro de Investigaciones Sociolégicas
(CIS). Son cuatro herramientas de persuasién politica de la dictadura franquista que apenas
han variado -en la gestién de cémo se eligen a sus responsables- durante la Transicién y actual
democracia. En este trabajo se contextualizardn esas cuatro herramientas al afio 2020 vy, en
concreto, cémo funcionan y complementan en el caso de una crisis informativa con base cienti-
fica como ha sido la del Covid-19.
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Este articulo busca una interpretacién de los datos de dos encuestas que se realizaron durante
la crisis del Covid-19 (entre marzo y mayo de 2020) por prestigiosas instituciones internaciona-
les (es decir, no son encuestas espafiolas que pudieran tener algin sesgo o realizadas ad hoc
para reforzar el enfoque de esta investigacién) y que relacionan ciencia y politica. La primera
parte del articulo es una contextualizacién de las relaciones ciencia-poder en Espafia. En una
tercera encuesta -la de Ipsos- aparecen otros dos pardmetros: la confianza en los y las cientifi-
cas coexiste con la desconfianza que en Espafia se tiene de los medios y los y las periodistas
y, curiosamente, también del clero. Por Gltimo, este articulo recoge los hitos mds importantes de
la comunicacién institucional de la informacién del Covid-19 desde febrero hasta octubre de
2020. Se han seleccionado los que tienen una correspondencia directa con la relacién ciencia,
fuentes expertas y poder politico.

La seleccién busca ordenar la ingente informacién publicada en forma de narrativa que expli-
que qué sucedibé y que quede como registro histérico de cémo se desarrollé este episodio de
crisis informativa del Covid-19 entre febrero y octubre de 2020. Representd un caso muy rele-
vante de andlisis de las relaciones entre ciencia, medios y poder. En Espafia, en cierta medida,
se replicé otros similares ya analizados como la gestién informativa de la catéstrofe ecolégica
de Dofana en 1998 (Elias, 2001) y la del vertido téxico de petréleo del Prestige en 2002 (Elias,
2006). La novedad de esta crisis es la presencia de redes sociales (WhatsApp, Facebook,
Twitter...) y la relevancia de medios de comunicacién alternativos como los canales de Youtube.
Se intenta comparar algunos pardmetros (como la eleccién del portavoz cientifico) con otros
paises que aparecen en las encuestas. Y se analizan fallos de comunicacién institucional para
explicar el resultado de la encuesta de European Council for Foreign Relations que sostiene
que los espafioles estdn entre los ciudadanos europeos que peor valoran la gestién de la crisis
del coronavirus por su gobierno y piensan que sus politicos/as y expertos/as les ocultan infor-
macién. Este articulo quiere prevenir a los/as cientificos/as de que colaboren con politicos/
as o miembros del gobierno si no quieren perder credibilidad. Y también poner el acento en la
dificultad que tienen los/as cientificos/as del gobierno para no plegarse a los intereses politi-
cos, pues el derecho administrativo espafol -la jerarquia de mando y poder- prevalece sobre la
jerarquia de los datos cientificos. Aqui es dificil cumplir el célebre lema de la sociedad cientifica
mds antigua e importante del mundo, la Royal Society -fundada en 1662-, del «nullius in verba;
es decir, la ciencia implica siempre desautorizar a la autoridad -politica o administrativa- como
hizo Galileo con los cardenales y el papado- a favor de los datos y del método cientifico (que
implica publicaciones refrendadas, publicidad y reproducibilidad de las medidas).

! Todos los enlaces de Internet han sido verificados por Gltima vez en la dltima revisién del articulo, en
octubre de 2020.
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IS DE DATOS

En 2020, durante el estado de alarma decretado por el Gobierno espafol como consecuencia
de la pandemia del Covid-19 — de marzo a junio de 2020-, se publicaron dos encuestas por
prestigiosas instituciones internacionales cuyos resultados causaron cierta perplejidad: por un
lado, los y las espafiolas confiaban mucho en sus médicos/as y cientificos/as; pero, por ofro,
esta confianza se perdia si los/as expertos/as colaboraban con los/as politicos/as o miembros
del gobierno. Una de las encuestas -Navigating the ‘infodemic’: how people in six countries ac-
cess and rate news and information about coronavirus? la realizé el prestigioso Instituto Reuters
de la Universidad de Oxford®. Se llevé a cabo en seis paises -Reino Unido, EEUU, Alemania,
Espafia, Corea del Sur y Argentina- entre finales de marzo y principios de abril de 2020. Y en
esta encuesta Espaiia destacaba por estar entre los paises que mds confian en las y los cientifi-
cos, médicos y expertos; sin embargo, era el pais que menos confiaba en el gobierno y en los
medios de comunicacién. También era de los que menos confiaban en sus autoridades sanita-
rias. Es decir, hay que valorar la hipétesis de que en Espafia si el cientifico o experto «colaborax»
con los politicos o autoridades ya queda «contaminado» o «desacreditado».

Figura 1

Porcentaje que confia en cada grupo
para obtener informacion sobre coronavirus
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Fuente: Instituto Reuters para el Estudio del Periodismo. Universidad de
Oxford

Estos datos, que también los tiene el gobierno, avalarian la estrategia de comunicacién de bus-
car expertos/as cientificos/as afines para avalar decisiones politicas. Es decir, esta estrategia
comunicativa implica que el gobierno se escudaria tras un «comité de expertos cientificos» afin
para que la opinién publica crea que sus decisiones son de cientificos/as -grupo que goza de
méxima credibilidad-, no de politicos -grupo que tiene el mayor desprestigio ante la opinién pd-
blica-. De esta forma la poblacién aceptaria mejor medidas controvertidas. También implica que

2 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/infodemic-how-people-six-countries-access-and-rate-news-and-
information-about-coronavirus

% https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/navegando-la-infodemia-asi-consume-noticias-e-informacion-
sobre-coronavirus-espana-argentina-otros-paises
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en el caso de que la estrategia sanitaria fracasara la culpa nunca seria del gobierno o los poli-
ticos sino de los y las cientificas que asesoraron mal. Es una estrategia retérica que usaria, por
ejemplo, la ministra de Igualdad del Gobierno en 2020, Irene Montero, cuando, cuestionada
por la responsabilidad de permitir actos masivos en el fin de semana del 8 de marzo de 2020
(cuando algunos informes -como los del Departamento de Seguridad Nacional*- consideraban
que el nivel de contagio del Covid-19 ya era muy alto) declaré: "Hicimos en todo momento lo
que dijeron los expertos y la autoridad sanitaria®". El «truco» estaria en elegir a expertos/as y
autoridades sanitarias que digan lo que el politico quiera hacer en cada momento.

En esta estrategia tienen que existir cientificos/as que quieran perder su credibilidad por con-
taminarse con politicos/as o miembros del gobierno. Pero Espafia tiene una ventaja frente a
ofros paises: existen cientificos/as que pertenecen a organismos publicos de investigacién (OPI)
-CSIC, Instituto de Salud Carlos Ill, Instituto Espafol de Oceanografia, etc.- que estan obligados
no solo a colaborar con el gobierno sino a no contradecirlo, pues se rigen por la jerarquia
funcionarial -de nombramientos- no de los articulos cientificos publicados. El enorme problema
de esta estrategia es que politiza a la ciencia y queda absolutamente desprestigiada. Pero eso
nunca ha sido una contrariedad para el poder politico espaiiol desde Felipe Il y la Contrarrefor-
ma (Sénchez Ron, 1999), la dictadura o la actual democracia.

Los datos de la encuesta mencionada del Instituto Reuters se reforzarian con los que otra en-
cuesta -ésta hecha en 23 paises, a mds de 19.000 personas-, realizada en 2019 por el instituto
lpsos sobre las profesiones que generan mds confianza y las que menos en cada pais®. Este
estudio concluyé que las tres profesiones que mds confianza y en las que mds creian los encues-
tados eran, por este orden, las de cientifico/a, médico/a y profesor/a. En el lado opuesto: las
tres profesiones que menos confianza generaban entre los encuestados eran los ejecutivos/as
publicitarios, los ministros/as del gobierno y, por Gltimo, los politicos/as en general.

Figura 2

% Trastworthy (1.2) % Unsrustworthy (4-5)
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Fuente: Instituto Ipsos. Encuesta de confianza en profesiones. Datos generales

4 https://www.elmundo.es/espana/2020/10/05/5f79ee25fc6c83cf3a8b4694 himl
5 https://www.elmundo.es/espana/2020/03/26/5e7cb10efc6c8334238b457 5. html

¢ https://www.ipsos.com/es-es/los-medicos-los-profesionales-mejor-valorados-por-los-espanoles-y-los-po-
liticos-los-peores
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En el caso de Espaiia los datos variaban ligeramente respecto a la media: las profesiones que
més confianza y credibilidad generaban eran similares a ofros paises ya que las tres primeras
seguian siendo cientificos/as, médicos/as y profesores/as, solo que en el caso espafiol los
médicos/as estaban mejor valorados que los cientificos/as. Si se detectaba, no obstante, una
mayor variacién entre las profesiones que mds desconfianza generaban para los espafioles:
aparecian «los politicos en general» como la peor de todas, pero como dato curioso en Espaiia
esa posicién de méxima desconfianza era compartida con el clero. De hecho, la encuesta Ipsos
hacia hincapié en que Espaiia era el pais -de entre los 23 encuestados- en la que el clero salia
peor valorado. También estaban entre los peor valorados los banqueros y, por supuesto, los
ministros del gobierno.

Figura 3

Professean % Truitwerthy (1-2) % Untrustworthy (4-58)
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Fuente: Instituto Ipsos. Encuesta de confianza en profesiones.
Datos de Espaiia

Estas dos encuestas tienen perfiles muy interesantes para el caso que nos ocupa: 3cémo disefiar
una politica comunicativa en una crisis como la del coronavirusg Al tener componentes médicos
y cientificos, cualquier director/a de comunicacién del gobierno o ministerio lo tendria claro:
como los politicos/as y los ministros del gobierno tienen escasa credibilidad ante la opinién
pUblica pero los médicos/as y cientificos/as son los que mds confianza dan, el disefio de la
estrategia pasa por crear comités de cientificos/as y médicos/as que digan lo que los politicos/
as quieren que digan. Es decir, usar la ciencia -y a cientificos/as cémplices- como parapeto
para los politicos y como excusa sobre si la gestién de la crisis no es la correcta.

En Espafia, ademds, segin esta encuesta de Ipsos -que confirma la encuesta del Instituto Reu-
ters-, los periodistas tienen menos credibilidad que la media de los 23 paises. En la encuesta
destaca un dato que luego tendrd su relevancia, aunque pase inadvertido: la «gente comin»; es
decir, aquella que no es experta pero que envia WhatsApp, tiene més credibilidad que los pe-
riodistas y, por supuesto, que los politicos o ministros. Incluso mds que los funcionarios. Es decir,
la gente comin tiene mas credibilidad que las fuentes oficiales. El perfil de fuente ideal [y més
en el caso del coronavirus) seria un cientifico/a que fuera médico/a y, ademés, profesor/a.
Y, por supuesto, que no fuera ni politico ni periodista. La estrategia de cualquier director/a de
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comunicacién estaria en buscar a ese «mirlo blanco»; un catedrético/a -que es profesor- de me-
dicina y con prestigio cientifico pero que se plegara al gobierno. Esa estrategia tendria mucho
mds éxito si hubiera un comité de expertos/as con esas caracteristicas de «mirlo blanco» con
un portavoz convenientemente adiestrado y leal.

Pero esta estrategia puede fallar: ofra encuesta realizada en 2020 (entre 23 de abril y 4 de
mayo) -es decir, en fechas similares a la del Instituto Reuters- por el European Council for Foreign
Relations (ECFR) titulada «Europe’s pandemic politics: How the virus has changed the public’s
worldview (Krastev y Leonard, 2020)7» ofrece también resultados muy interesantes pues analiza
la estrategia de comunicacién sugerida anteriormente; es decir, qué pasa si los y las cientificas
o médicos/as se pliegan a colaborar con los politicos/as y ministros del gobierno. Es decir, qué
sucede cuando la profesién que més credibilidad ostenta -la de cientifico y médico- se junta con
la que menos confianza ofrece a la opinién piblica -los politicos y los ministros del gobierno-.
2Qué céctel de credibilidad sale cuando se mezclan cientificos/as y politicos/as? Expertos/as
con los y las gobernantes sosteniendo la misma narrativa. La encuesta, elaborada por Dataprix
y YouGov, se realizé en nueve paises —Espana, Portugal, Italia, Francia, Alemania, Polonia,
Bulgaria, Dinamarca y Suecia— y una de las conclusiones mds relevantes es que en los paises
del Sur y Este -es decir, de tradicién catélica y muchos con pasados dictatoriales- el gobierno y
los/as expertos/as pierden credibilidad cuando se juntan. Espafia es uno de los paises donde
la credibilidad de gobiernos y expertos/as es menor cuando ambos grupos se juntan en una
misma narrativa.

Figura 4

A la luz de como su gobierno ha gestionado la
crisis del coronavirus ;en cual de estas tres
categorias se colocaria usted?

Il Muy mala. El gobierno y los expertos nos han ecultado informacién. [l Buena. Nos
hemos beneliciads del conocimiento de los expertos v las auterdades. Bala, Na
podemos flarnos de los expertos v &l gobierno,

SUECLA

DINAMARCA ekl % 4%

ALEMAMIA 3%

BULGARLA 24%

o
#

ESPARA 21% 34%
POLOMIA 53% 20% 27%
TOTAL 3B% 35% 27%

Fuente: European Council for Foreign Relations (ECFR)

7 https://www.ecfr.eu/publications/summary/europes_pandemic_politics_how_the_virus_has_chan-
ged_the_publics_worldview
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En Espafia solo el 21% de los/as encuestados/as tiene confianza en los y las expertas y
autoridades y suscribe la frase «nos hemos beneficiado del conocimiento de los expertos y
autoridades». Sélo Francia (15%) y Polonia (20%) estdn por detrds. Destacan en efectividad
de esta estrategia los paises nérdicos -Suecia y Dinamarca- con una confianza del 61% y 64%
respectivamente. En el polo opuesto; es decir, en el de la desconfianza en politicos/as y ex-
pertos/as que colaboran para dar una narrativa comin es donde destaca Espafia: un 45% de
los espafioles/as encuestados/as considera que el gobierno y los y las expertas gestionaron la
crisis cientifica del coronavirus de forma «muy mala», suscribiendo la frase «el gobierno y los
experfos nos han ocultado informacién»; y un 34% tiene una opinién de «mala», suscribiendo
la frase «no podemos fiarnos de los expertos y el gobierno»; en total un 79% de los espafoles
eran criticos. Son datos demoledores para Espafia, pero no son contradictorios con las dos
primeras encuestas. Todo se explica porque la connivencia entre cientificos/as y politicos/
as perjudica sobre todo a la ciencia. Es decir, la ciencia debe mantenerse independiente de
la politica, crear sus propios comités y no plegarse jamés a los dictados del gobierno. Que el
gobierno no tenga credibilidad no es un problema, pero si lo es que no la tenga la ciencia y el
método cientifico, pues abona el campo de las fake news (Elias, 2019).

sEsta falta de confianza de los/as espafioles/as en las autoridades, periodistas y cientificos/
as del gobierno tiene que ver con la dictadura del siglo XX2 3Qué queda del franquismo en los
medios de comunicacién publicos y la ciencia espafiola? Muchisimo, sobre todo en la forma
de gestionarlos. Y eso puede explicar los resultados de las encuestas citadas. Una forma intere-
sante de ver las diferencias entre las cuatro herramientas de control politico -CSIC y otras OPI
(Organismos Piblicos de Investigacién de la Administracién General del Estado®), RTVE, Efe y
CIS- y cémo tendrian que haber evolucionado es describir y comparar lo que sucedié con las
universidades. En la época franquista los rectores y la universidad también estaban controlados
por el dictador quien los nombraba como ahora el presidente del gobierno designa al presi-
dente del CIS, del CSIC o la Agencia Efe. En el libro La destruccidn de la ciencia en Espaiia:
depuracién universitaria en el franquismo (Otero Carvajal et al. 2006) se explica muy bien los
mecanismos de depuracién de profesores, de eleccién de rectores por el Gobierno y de con-
nivencia del Régimen con la Iglesia -el OPUS sobre los jesuitas- y de control del pensamiento
universitario. La Transicién, proceso politico de paso de la dictadura a la democracia, eliminé
el control del gobierno de las universidades -excepto en la Menéndez Pelayo- porque era una
absoluta anomalia en todo el mundo, dotdndolas de independencia total. El rector o rectora
es elegido por sufragio ponderado de la comunidad universitaria, no por el poder. Los profe-
sores/as de universidad (pUblica) son los Gnicos funcionarios con total libertad para hablar e
investigar. Por ello, no suelen ser requeridos por los sucesivos gobiernos como expertos/as a
no ser que demuestren «militancia politica»; es decir, lealtad ideoldgica. Los que diseiaron la

® https://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/menuitem.7eeac5cd345b4f34f09dfd10
01432ea0/2vgnextoid=abcbc18d48530210VgnVCM1000001034e20aRCRD#:~:text=Tien
en%20la%20condici%C3%B3n%20de%200rganismos, %2C%20Medioambientales%20y%20
Tecnol%C3%B3gicas%20(CIEMAT)
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Transicidn si se reservaron, no obstante, el control total de otras herramientas de persuasién

disefiadas por el fascismo: el CSIC (y las otras OPI), el CIS, RTVE y Efe.

4.1. MEDIOS PUBLICOS ESPANOLES COMO «STATE-CONTROLLED MEDIA»

En Espafia los responsables de la agencia de noticias piblica -Agencia Efe- y de RTVE (fundo-
das ambas por Franco como el CSIC) son elegidos por el gobierno. En cierto modo funciona
igual que la agencia piblica de noticias china, Xinhua, fundada en 1931 por Mao Zedong
y considerada por Reporteros Sin Fronteras un canal de propaganda del gobierno chino que
promueve la desinformacién®. Facebook o Twitter consideren a Xinhua o a agencias rusas como
Sputnik generadoras de propaganda'® y fake news''. En realidad, plantean la hipétesis de que
los bulos no viajan de abajo -del pueblo- hacia arriba; sino al contrario: los crea el poder como
parte de sus narrativas de persuasién. El auge de las redes sociales sélo ha modificado una
circunstancia: ahora no solo el poder puede difundir bulos.

Facebook y Twitter en su politica de evitar la transmisién de bulos -como la informacién sobre la
pandemia procedente de los medios piblicos chinos- cada dia son més estrictos con los medios
dirigidos por gobiernos. Si la Agencia Efe o RTVE no estdn ain en esa lista de «6rganos de pro-
paganda» es porque son medios irrelevantes para las grandes corporaciones medidticas como
Facebook o Google (Elias; Cataldn-Matamoros, 2020). Desde cualquier punto de vista, los
reparos que han puesto a los medios publicos chinos y rusos también pueden detectarse en los
medios publicos espafioles lo que podria explicar el desprestigio que tienen los periodistas es-
panoles en las encuestas. Autores como Lépez-Cepeda, Soengas-Pérez y Campos-Freire (2019)
demuestran, en un estudio sobre la gobernanza de las radiotelevisiones pdblicas europeas, que
éstas funcionan como «instrumentos de propaganda politica, fundamentalmente en el modelo
pluralista polarizado (mediterrdneo -ltalia, Espaia y Grecia-)».

No existen grandes diferencias en la forma de eleccién del responsable de la Agencia Efe -o
RTVE- y de Xinhua, salvo que el responsable de Xinhua tiene rango de ministro. Sin embargo,
segUn el Portal de Transparencia en 2019 el presidente de la Agencia Efe cobré 135.730
euros, un sueldo superior al del presidente del Gobierno, Pedro Sdnchez, que ascendié ese
afo a 82.978 euros, sin derecho a pagas extra'?. Facebook en su politica para la campaia
presidencial estadunidense de 2020 sostiene que «etiquetaré» como «State-Controlled Media»
a aquellos medios «that are wholly or partially under the editorial control of their government as
state-controlled media. This label will be on both their Page and in our Ad Library. We will hold
these Pages to a higher standard of transparency because they combine the opinion-making
influence of a media organization with the strategic backing of a state»'®.

? https://rst.org/es/informes/xinhua-la-mayor-agencia-de-propaganda-del-mundo
10 https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2019/advertising_policies_on_state_media.html
" https://www.cjr.org/the_media_today/facebook-twitter-china.php

12 https://sueldospublicos.eleconomista.es/texto-diario/mostrar/ 1822717 /sueldo-presidente-agencia-
efe-2019-dispara-hasta-135000-euros-brutos-gracias-variable-2018

'3 https://about.fb.com/news/2019/10/update-on-election-integrity-efforts/
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Este pérrafo lo cumplen claramente Efe y RTVE. En 2020 el Sindicato de Periodistas Espaiioles
criticé la destitucién unilateral por parte del gobierno de Pedro Sénchez (PSOE-Podemos) del
director de Efe, el prestigioso periodista Fernando Garea'*. Fue sustituido por Gabriela Cafias,
periodista de El Pais, también con prestigio, pero con un punto que lastraba su posible imparcia-
lidad: fue directora general de informacién internacional -cargo de confianza que estd dentro
de la Secretaria de Estado de Comunicacién que es el érgano de propaganda del poder- con
el anterior presidente socialista, José Luis Rodriguez Zapatero. También RTVE ha sido muy cues-
tionada por ser favorable al gobierno de turno (Soengas et al. 2018). Es cierto que ha habido
diferencias entre PSOE (el control estaria en manos del Parlamento, pero la mayoria parlamen-
taria es la que gobierna y no deja de ser poder politico) o el PP (control solo por el gobierno).
Pero ni la derecha ni la izquierda espafolas han apostado porque los medios pdblicos tengan
la independencia que, por ejemplo, ostentan las universidades para elegir a sus rectores -in-
dependencia de la que goza, por ejemplo, la BBC-. Y que la contratacién y promocién de sus
trabajadores sea por méritos y capacidad -como en las universidades- y no por «confianza»
-es decir, lealtad y no talento- del director propuesto por el poder. En agosto de 2020, en com-
parecencia parlamentaria, la directora de RTVE propuesta por el Gobierno de Pedro Sénchez
(PSOE), Rosa Maria Mateos, ante la cascada de relevos en los informativos, advirtié que «la
confianza se otorga y se retira"'®. Cada presidente de gobierno en democracia ha propuesto
a un director afin -como se hacia durante el franquismo- y nada difiere de lo que se hace en la
agencia rusa o china a las que Facebook o Twitter han considerado medios propagandisticos
-nunca periodisticos- de sus respectivos gobiernos. Y esta circunstancia contamina todo lo que
provenga de esos medios, porque para la opinién publica serdn siempre la voz del gobierno.
RTVE ha sido criticada por sectarismo tanto cuando gobierna la derecha como la izquierda.
Medios como The Huffington Post (situado a la izquierda) publicaron en agosto de 2020 -con el
gobierno de coalicién entre PSOE y Unidas Podemos- la reclamacién de los trabajadores de la
asociacién «RTVE sin personal» que se quejaban de «prdcticas que no son propias de un estado
democrético'®». Hechos similares también se produjeron durante los gobiernos del PP.

4.2. EL PORTAVOZ CIENTIFICO COMO «CELEBRITY»

Por otra parte, una diferencia esencial entre Espafa y otros paises es que aqui las reales aca-
demias también estdn subvencionadas por el Gobierno'” y, por tanto, temen ser criticas con el
poder, perdiendo todo su prestigio e independencia en casos de controversia cientifica donde
tendrian algo que decir. Este ecosistema subvencionado por el gobierno favorece un entorno
en el que una parte importante de la opinién poblica no cree a las fuentes oficiales -gobierno,
cientificos/as del gobierno, medios publicos o reales academias- porque no favorece la dis-
crepancia con la postura oficial; y, si no existe critica, la impresién es que toda la informacién
esté manipulada por el poder. Esto puede explicar un elemento muy relevante en la crisis del

14 https://www.publico.es/sociedad/fernando-garea-agencia-efe-gobierno-control-medios-publicos.html
15 https://www.elmundo.es/espana/2020/08/06/5f2bd7 1 4fdddffb56e8b45c4 . himl

16 https://www.huffingtonpost.es/entry/rtve-64-anos-de-una-corporacion-sintransparencia-tve-television-
publica-rosa-maria-mateo_es_5f22d215c5b68fbfc87fd032

17 https://www.europapress.es/ciencia/noticia-gobierno-destina-49-millones-instituto-espana-reales-aca-
demias-otras-entidades-academicas-20190823 153409 html
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coronavirus: el protagonismo de la informacién que llega por redes sociales, en especial por
WhatsApp, asi como por programas alternativos como los de misterio y esotéricos.

Como consecuencia de lo anterior; es decir, poca confianza en cientificos/as o expertos/as
relacionados con el poder y en medios piblicos cuya titularidad también lo ostenta el poder, la
opinién publica espafiola durante la crisis del coronavirus estaba dvida de fuentes alternativas.
En enero y febrero de 2020 lo primero que fue llegando a la poblacién, frente al mensaje ofi-
cial -tanto de medios piblicos como de los y las expertas del Gobierno- de que esta pandemia
no era peligrosa, fueron audios y videos de personal sanitario denunciando la situacién en sus
hospitales. Algunos de ellos salian en programas de televisién alternativos, como el de misterio
y esoterismo Cuarfo Milenio -uno de los de mayor audiencia en Espafia'®- pero no en los infor-
mativos serios. En un primer momento los audios de muchos de estos sanitarios eran anénimos.
Y eso también propicié que muchos fueran bulos. Ante la falta de credibilidad del anonimato,
algunos se identificaron y, en ocasiones, fueron sancionados por sus colegios profesionales. La
prensa publicaba titulares en marzo de 2020 como: «El colegio de médicos de Pontevedra va a
sancionar a los facultativos que instan a desoir a las autoridades sanitarias»'?. Es decir, limitaba
la libertad de expresién de los médicos a lo que digan los politicos/as o las «autoridades»,
no feniendo en cuenta que la opinién pdblica, segin las encuestas mencionadas, tiene mds
confianza en un médico/a que en la autoridad sanitaria. En un pais que sufrié una Inquisicién
tan potente, culpable de que apenas exista pensamiento rompedor -cientificos/as y filésofos/
as relevantes- tras el siglo XVI, con una Contrarreforma que dio mds poder a la autoridad ecle-
sidstica o administrativa que a la cientifica y una dictadura que consideré que la ciencia debe
estar sometida al estado, la palabra «autoridad» o «fuente oficial» tiene reminiscencias no de
verdad, sino de anticiencia (Elias, 2019). Durante el principio de la pandemia hubo, incluso,
destituciones médicas por solicitar més material de proteccién: «El hospital de Vigo destituye
a una jefa médica tras criticar la desproteccién de los sanitarios?®» titulaba El Pais en marzo.
Espafia fue el pais con més sanitarios contagiados. Redacciéon Médica publicaba en julio de
2020 un informe, elaborado por la Federacién Europea de Médicos Asalariados, donde afir-
maba que «la cifra total [de sanitarios contagiados] en Espafa es superior a la suma de los
sanitarios infectados en ltalia (24,683) y Francia (25,727), los dos paises més afectados por
detrés de Espafia (51,849)?'». A pesar de estas amenazas, programas alternativos de cardcter
esotérico y de misterio decidieron ofrecer espacios a estos profesionales??.

Por otra parte, la situacién de la ciencia espafola propicia otra perversién: que haya dos tipos
de cientificos/as muy diferentes. Los de las universidades son libres y pueden hacer declaro-
ciones o publicar sus blogs sin problema, algunos muy seguidos en esta crisis como los del

'8 https://ecoteuve.eleconomista.es/cadena/CUATRO/audiencias-programas/2020-03-22

19 https://www.lavozdegalicia.es/noticia/sociedad/2020/03 /21 / colegio-medicos-pontevedra-va-san-
cionarfacultativos-instan-desoir-autoridades-santarias /0003158478777 1166427308 .htm

20 https://elpais.com/sociedad/2020-03-24/el-hospital-de-vigo-destituye-a-una-jefa-medica-tras-criticar-
la-desproteccion-de-los-sanitarios.html

21 https://www.redaccionmedica.com/secciones/medicina/covid-19-espana-suma-mas-sanitarios-infec-
tados-que-italia-y-francia-juntos-407 1

22 https://www.elconfidencial.com/television/programas-tv/2020-03-22/iker-jimenez-jesus-candel-me-
dico-spiriman-coronavirus_2510616/
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comité espafiol de matemdticas® en el que modelizaban los datos de la pandemia (aunque
con frecuentes criticas a la falta y fiabilidad de los datos oficiales). Estos/as cientificos/as en
las universidades deben pasar una acreditacién nacional -AANECA- para conseguir sus puestos.
Por otro lado, estén los/as cientificos/as de los organismos pdblicos de investigacién (OPI)
como el CSIC o el Instituto de Salud Carlos lll a los que suelen pertenecer muchos asesores/as
cientificos/as del gobierno.

Estos cientificos/as del estado no tienen que pasar acreditacién nacional y se les exige la mis-
ma investigacién que a los universitarios: para conseguir sus sexenios o proyecto de investiga-
cién se les demanda exactamente la misma cantidad de investigacién que a los profesores de
universidad. Sin embargo, estos cientificos/as del gobierno no imparten docencia (de ahi que
en las universidades espafolas aquellos profesores/as con sexenio activo reivindiquen siempre
que dan sus clases gratis -0 que no les pagan la docencia-, pues acreditan exactamente el mis-
mo nivel de investigacién que los y las cientificas de los OPI, cobran sueldos idénticos, pero,
ademds, imparten docencia). Este privilegio de que en los OPI se exija la misma investigacién
que en la universidad, pero se les exima de impartir docencia, lo pagan caro: no tienen libertad
para hablar -sobre todo en temas controvertidos- sin el visto bueno de sus superiores, siempre
elegidos por el gobierno de turno. El hecho de que para acceder a los OPI tampoco se exija
ningun tipo de acreditacién nacional tipo ANECA favorece que cualquiera -sin acreditacién
ANECA- pueda ser nombrado investigador/a de esos centros por lo que sus credenciales como
fuentes nunca deberian tener el mismo estatus de credibilidad cientifica que las del profesorado
universitario?4.

De esta manera estos/as cientificos/as gubernamentales -a los que se les exige la misma investi-
gacién que a los universitarios, salarios idénticos pero que no imparten docencia y no requieren
de acreditacién nacional- se usan como escudo protector a las malas decisiones del gobierno.
La culpa de malas decisiones politicas siempre la tendrd la ciencia, y ésta callard porque de-
pende del gobierno. Cuando este afirma que los/as expertos/as aconsejan tal o cual cosa, en
realidad descargan los errores politicos en los técnicos/as y éstos no pueden protestar porque
se considera una falta disciplinaria grave revelar secretos (aunque sean datos cientificos) del
Estado. De hecho, en agosto de 2020 se hizo publico que «Moncloa no desclasificard informes
de la Covid-19 para evitar conflictos diplomdticos?>», lo cual nos retrotrae a la era precientifica
en la que la diplomacia o el poder eran mds importantes que los datos cientificos -el peligro
que suponia publicar que la Tierra no era el centro del Universo-. Ademds, Espaiia posee un
cuerpo técnico-cientifico del estado -médicos del estado, farmacéuticos del estado, quimicos de
aduanas, efc.- a los que ni siquiera se les exige doctorado o produccién cientifica propia (como
si se exige a los y las cientificas de los OPI, aunque no den clases). Este cuerpo técnico son bu-
réeratas sin ningdn prestigio nacional o internacional -es decir, sin reputacién que perder- pues
no fienen investigacion propia.

23 http://matematicas.uclm.es/cemat/covid 19/

24 Cuando no existia la Aneca o la habilitacién el Ministerio sorteaba los tribunales para las universida-
des, pero no para las OPI como el CSIC que eran designados por el poder.

25 https://www.elmundo.es/espana/2020/08/06/5f2c4505fdddff9cb78b4607 himl
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En Espafia seria impensable que un portavoz cientifico desacreditara al gobierno como lo hace
Anthony Fauci con el presidente de Estados Unidos Donald Trump?¢. Espaiia prefiere elegir
-aunque hay excepciones- a portavoces cientificos con escaso prestigio y dentro de una carrera
funcionarial a la que se accede sin produccién cientifica propia, que es el caso del portavoz
del gobierno en esta crisis del Covid-19, Fernando Simén, médico del estado. El funcionario no
pierde prestigio cientifico porque no lo tiene, pero la lealtad puede ser recompensada por un
ascenso en la jerarquia funcionarial -o complementos salariales a cargo de fondos reservados-
que depende del gobierno, no de la comunidad cientifica. Anthony Fauci, por ejemplo, tendria
un perfil muy diferente a Fernando Simén. Fauci es doctor en Medicina y acredita una enor-
me produccién cientifica siendo desde 2002 uno de los/as cientificos/as mds citados/as del
mundo en enfermedades infecciosas?. Por contraste, el portavoz espafol para el coronavirus
no solo no tiene doctorado, sino que tampoco acredita produccién cientifica. Eso, a ojos de la
ciencia, le inhabilita para hablar de ciencia y dificulta una estrategia de comunicacién basada
en el experto.

No se cuestiona en este articulo el curriculo de Fernando Simén (con una loable experiencia
como médico de ONG en Africa). Cada uno tiene la trayectoria que la vida le ha dado. Se
cuestiona que con ese curriculo -sin produccién cientifica- pueda servir para una estrategia
comunicativa basada en expertos/as cientificos/as. Porque, aunque parezca obvio, a veces
se olvida: experto/a cientifico es quien tiene produccién cientifica propia, no un burécrata
del estado sin produccién conocida. Y un cientifico/a de prestigio es aquel a quien sus pares
se lo reconocen (en forma de citas, por ejemplo). Elegir un perfil como Simén en vez de un
catedrético/a con produccién propia y prestigio internacional no ha sido un tema baladi en
la estrategia del gobierno. Al ser Simén funcionario «médico del estado» de una unidad cuyo
responsable elige el gobierno, implica, ademds, que estd sometido a la autoridad jerdrquica
del estado -como el CSIC o la policia o los militares- més que a la verdad cientifica. Su jefe no
es la ciencia, sino el estado espariol. Y sus opiniones nunca son cientificas o técnicas porque su
funcién es sustentar la narrativa gubernamental de cada momento (como la de un diplomatico
de carrera, por ejemplo). No son opiniones politicas, sino que cambiarén de ideologia para
sustentar la narrativa de quien en cada momento ejerza el poder. Excepto en el cuerpo de pro-
fesorado de universidad (y en los jueces), el resto del funcionariado del estado espafiol debe
lealtad al gobierno. Es decir, Simén tiene que sustentar la narrativa del poder y, por tanto, él ha
hecho bien su trabaijo: tanto en la crisis del Ebola (2014) donde defendié la narrativa del PP,
como con la del Covid-19, donde ha defendido la del gobierno PSOE-Unidas Podemos. Pero
con él falla una estrategia de parapetarse en expertos/as cientificos/as y la ciencia pierde
muchisima credibilidad.

Haciendo un simil con el juicio de Galileo, los cardenales debian lealtad al papa, no a la
ciencia, y por eso atacaron en el juicio a Galileo. La revolucién galileana no sélo consistié en
poner al Sol en el centro y desacreditar el relato del poder (de que la Tierra era el centro o
que el Sol -simbolo divino- no tenia manchas); sino en algo mucho mds revolucionario: que la
ciencia ya no era una narrativa que dependia del poder. Galileo no era cardenal y que sus

2 https://elpais.com/internacional /2020-03-24/el-doctor-fauci-y-mister-trump.html
27 https://www.nytimes.com/2020/03/08/health/fauci-coronavirus.html
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opiniones valieran tanto o més que la de un cardenal o un rey fue la verdadera revolucién. Fue
intolerable -y de ahi la sentencia inquisitorial- que la narrativa de un civil -un profesor- como
Galileo se estimara mds que la de reyes y cardenales porque la avalaban datos, publicaciones
y experimentos. Por eso, la Contrarreforma fue tan anticientifica. En Espafia ain estamos en esa
era precientifica: la opinién de un «director general de» vale mds, para muchos periodistas, que
la de un cientifico/a con produccién propia y articulos.

La baja cudlificacién, en términos de produccién cientifica, de Fernando Simén, dio lugar a
«bulos» como que ni siquiera tenia el MIR o que no era doctor. Esos bulos fueron desmentidos
por el portal de verificacién «maldita.es (maldito bulo)»; explicando que los médicos pre-25 no
necesitaban el MIR?. No lo necesitaban para ser médicos de familia (aunque el real decreto
1753/1998 establecia exdmenes especiales para que todos los pre-95 esparioles tuvieran el
MIR), pero si para tener prestigio médico: porque en Espaiia aprobar el MIR es relevante para
los médicos desde 1976 en que se instauré. Uno de los items que un médico espariol destaca
en su pedigri es su puesto en el examen MIR. Respecto a la ausencia de doctorado de Simén,
la defensa del portal «<madita.es» fue muy anticientifica: se basé en la seméntica y en que en
ninguna entrevista Fernando Simén habia dicho que era doctor, y que cuando el presidente
de Gobierno, Pedro Sdnchez, se referia a él como doctor se amparaba en que, segin la Real
Academia Espafola (RAE), en espafol doctor es también un médico. La primera acepcién de
la RAE para doctor es la de «persona que ha recibido el mds alto grado académico universita-
rio»; la segunda es «titulo particular que da la Iglesia catdlica a algunos santos en atencién al
especial valor de la doctrina de sus escritos»; y la tercera es la de «médico u otro profesional
especializado en alguna técnica terapéutica, como el dentista, el poddlogo, etc.». El ejemplo
de dentista es reciente -de 2017- y responde al lobby de los dentistas que lo solicitaron?.
Pero en el «etc.» cabe cualquier profesional especializado en técnicas terapéuticas, desde un
fisioterapeuta hasta un quiromasaijista, un naturépata o un sanador chamén y/o espiritista. Es
decir, usar la RAE para defender que Simén es doctor, cuando se discute si sus opiniones tienen
base cientifica, es degradarlo. Bastaria con haber afirmado -como en el caso del MIR- que el
puesto para el que opté Simén -médico del estado- no necesita de trayectoria ni de resultados
cientificos y, por tanto, no precisa de doctorado. (Como tampoco lo necesitan, por ejemplo, los
titulados en ciencias que trabajan de profesores de Secundaria y que también son funcionarios
del estado). Pero eso desacreditaria la estrategia informativa basada en el experto cientifico en
el que el portavoz debe ser el més cualificado -o con prestigio- entre pares.

Sin embargo, el problema no es semdntico, sino cientifico: el doctorado vy, sobre todo, la pro-
duccién cientifica es lo que otorga la autoridad cientifica. Si el responsable espafiol no tiene
doctorado, lo que dice no tiene validez cientifica, sino de gestidn; y, por tanto, totalmente cues-
tionable, porque la gestién es siempre opinable. La ciencia es un método validado por pares
internacionales y es el mejor método para obtener la verdad; la gestién es intuitiva, siempre
discutible y mejorable. La produccién cientifica es la manera de demostrar que tus pares -na-

28 https://maldita.es/malditobulo/2020/05/16/que-sabemos-sobre-las-supuestas-mentiras-del-curricu-
lum-de-fernando-simon-esta-especializado-en-epidemiologia-esta-colegiado-en-huesca-y-no-tiene-el-mir-pe-
ro-antes-de-1995-no-era-necesari/

29 https://www.consejodentistas.es/comunicacion/actualidad-consejo/notas-de-prensa-consejo/
item/ 135 1-la-rae-acepta-utilizar-elHermino-doctor-para-referirse-al-dentista. html
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cionales e internacionales- certifican que sabes usar el método cientifico. Si la forma de elegir
a los funcionarios/as con responsabilidades cientificas no se basa en méritos y capacidades
cientificas, la gestién serd, como minimo, poco cientifica. Y, por tanto, desde el punto de vista
de la comunicacidn, las opiniones de un burécrata siempre serdn cuestionadas como, de hecho,
lo han sido en el caso de Simén.

El cuestionamiento cientifico fue tan duro que medios afines al gobierno como E/ Pais sacaron a
Simén en su portada de la revista dominical bajo el titulo: «Descifrando a Fernando Simén%».
La entradilla lo calificaba casi de estrella de rock:

«Es el hombre sobre el que han recaido todos los focos durante la pandemia en Espafia. Ha ex-
plicado la crisis atrayendo a tantos detractores como seguidores/as. El responsable del Centro
de Coordinacién de Alertas y Emergencias Sanitarias es un médico zaragozano de 56 afios
que llega cada mafiana en moto al Ministerio de Sanidad. Y asegura que cuando habla, no lo
hace pensando en los periodistas, sino en la gente (E/ Pais, 30-6-2020)».

Las redes sociales hirvieron con esa entrevista. El diario deportivo Marca titulaba «El posado
en moto de Fernando Simén que ha incendiado las redes: "No podia perder la calma®'"; y
medios de la derecha como Libertad Digital titulaba: «El Pais intenta vender la moto de Fernan-
do Simén®» jugando con la impactante portada de El Pais donde el médico aparecia en moto
y con chupa de cuero. Era una estrategia comunicativa para mejorar la imagen de Fernando
Simén y, de paso, la gestién de la crisis basada en expertos y expertas. La estrategia dio ciertos
resultados en un pais como Espafia mds dispuesto al misticismo que al empirismo (Elias, 2019)
y en Amazon proliferaron los modelos de camisetas con la cara de Fernando Simén3®. Otro
formato similar fue la participacién de Fernando Simén en el programa Planeta Calleja (suele
emitirse en Cuatro, pero Mediaset cambié el episodio de Fernando Simén a Telecinco que tiene
mds audiencia). Planeta Calleja estd disefiado en un formato frivolo de entretenimiento para
apuntalar la marca reputacional de celebrities, banqueros, etc. Su intervencién (2-10-2020)
supuso no sélo récord de audiencia sino el minuto de oro del dia: «Fernando Simén da una de
las alegrias del afio a Telecinco®#», titulaba The Huffington Post.

La estrategia de comunicacién estaba clara: ante la falta de pedigri cientifico de Simén, se
optd por convertirlo en «celebrity»; porque los y las celebrities influyen en la opinién piblica y,
quizds, se les hace mds caso que a un/a cientifico/a. Esta estrategia favorece al poder, pero
desprestigia a la ciencia. En esta crisis del coronavirus deberia ser analizado el papel de can-
tantes -celebrities- como Miguel Bosé y su apoyo a las teorias conspirativas. No se cuestiona su
libertad de expresién y creencias erréneas -a la que tiene derecho- sino la cobertura despropor-
cionada que los medios dieron a lo que un cantante afirma sobre virus.

% https://elpais.com/elpais/2020/06/30/eps/1593536284_468657 .html
31 https://www.marca.com/tiramillas/actualidad/2020/07 /02 /5efe08d1268e3ec34 18b45¢cd. himl

32 https://www.libertaddigital.com/espana/2020-07-02/el-pais-intenta-vender-la-moto-de-fernando-
simon-1276660370/

3% hitps://www.b5ymas.com/sociedad/mejores-camisetas-originales-cara-fernando-simon_16293_102.html

3 hitps:/ /www.huffingtonpost.es/entry/fernandosimon-callejo-audiencia_es_5f782063c5b64b480aaelec
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Por ofra parte, nombrar a un experto independiente tiene enormes ventajas cientificas, pero
también riesgos politicos y comunicacionales como le sucedié a la Comunidad de Madrid al
proponer a Yolanda Fuentes como directora general de Salud Piblica. Fuentes, que si es MIR
en Medicina Preventiva, no era funcionaria del estado, sino facultativa de un hospital -es decir,
tiene libertad de opinién y no estd sometida a jerarquia funcionarial-. Fuentes regresé a su
hospital tras su dimisién por estar en desacuerdo con el gobierno madrilefio en la gestién de
la pandemia®. Es decir, Fuentes era independiente y podia dimitir. La Comunidad de Madrid
-y la mayoria de las espafolas-, a diferencia del Gobierno del Estado, no tiene cientificos/as
plegados al poder -es decir, no tiene un CSIC o un Instituto Carlos Ill- porque las comunidades
auténomas son posteriores al franquismo. Por lo tanto, si Madrid -u ofra comunidad- necesita
de sus cientificos/as funcionarios/as tiene que recurrir bésicamente a catedréticos/as. En sep-
tiembre de 2020 eligié como portavoz del Covid-19 a un cientifico muy solvente: el catedrdtico
de Microbiologia de la Complutense Emilio Bouza. Pero dimitié a las 48 horas®. Hubo un fallo
de estrategia en la eleccién del portavoz: un catedrdtico/a, si no milita en un partido politico,
tiene prestigio y es libre; por tanto, no se pliega a los politicos/as como haria alguien del CSIC,
el CIS, el Instituto Carlos Il o un médico/a del estado.

Los funcionarios del estado como Fernando Simén no lo tienen tan fécil, por eso los prefieren los
gobiernos -tanto del PP que fue quien lo nombré portavoz en la crisis del Ebola como el PSOE-
Unidas Podemos-. Desde el punto de vista periodistico, la fuente experta en ciencia es la que
tiene mds publicaciones, jamds la que ostenta un cargo jerérquico burocrético mds alto. Es la
primera leccién que se imparte en las asignaturas de periodismo cientifico. Es decir, si Yolanda
Fuentes -o Emilio Bouza- tuviera mds produccién cientifica que Fernando Simén, Fuentes o Bou-
za serian fuente mds solvente que Simén por mucho que el derecho administrativo le otorgue
mds importancia jerdrquicamente a un gobierno del estado que a uno autonémico.

2Qué hicieron ofros paises? Pues los avanzados cientificamente nombraron a un cientifico de
reputacién internacional con muchos articulos (resultados cientificos). Ademés del descrito de
EEUU -Fauci- fue el caso del asesor briténico, Neil Fergurson, que es doctor por Oxford, cate-
drético del Imperial College y epidemidlogo con produccién cientifica muy notable pionero en
varios campos (32.000 citas en Google Scholar). Desarrollé un modelo matemético que demos-
tré que la narrativa china sobre el nimero de contagiados de Covid-19 era falsa. Fernando Si-
mén también palidece frente al portavoz cientifico alemén para esta crisis, el virdlogo Christian
Drosten, graduado en ingenieria quimica, biologia molecular y medicina (con el examen de
estado alemdn, similar al MIR), Drosten tiene un doctorado en inmunologia y es un relevanti-
simo cientifico con papers como el de The New England of Medicine, una de las revistas mds
importantes del mundo, donde publicé su descubrimiento del virus del SARS. Con sus 47.000
citas tiene una autoridad cientifica que jamds tendrd Fernando Simén; por tanto, Drosten jamds
se plegard al gobierno, sino solo a la ciencia. Y eso da credibilidad a la estrategia de comu-
nicacién. El portavoz francés, Jéréme Salomon, también tiene un doctorado en enfermedades
infecciosas y ademés de ser profesor universitario ha sido investigador en el prestigioso Instituto

35 https://www.elmundo.es/madrid/2020/05/07 / 5eb4469ctdddff59378b4630.html

3 https://www.abc.es/espana/madrid/abci-dimite-emilio-bouza-portavoz-grupo-covid-19-ma-
drid-202009261748 noticia.html
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Pasteur. Es decir, en Espafia para que esa estrategia funcionara habria que haber elegido a
catedrdticos/as de virologia o epidemiologia relevantes. En cualquier caso, se ha perdido la
oportunidad de convertir a un cientifico/a en una celebridad, porque Simén, que ahora si es
celebridad, no es cientifico sino burécrata.

Frente al modelo portavoz funcionario sin libertad -que representaria Simén- existiria otro mucho
mds atractivo: el portavoz del comité de expertos/as del Gobierno de Canarias, el catedrdtico
de Medicina Preventiva de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Lluis Serra Majem
-con més de 87.000 citas en Google Scholar en el momento de ser nombrado portavoz-. El
ser catedrédtico de universidad le dio libertad y, en algunos momentos, criticé al presidente del
Gobierno de Canarias (PSOE). Otras, lo apoyé. Pero siempre desde la libertad de su cétedra y
la autoridad de su produccién. Que Fernando Simén -que ni siquiera aparece en Google Scho-
lar- estuviera jerdrquicamente por encima de Lluis Serra solo indica que en Espafa prevalece
el derecho administrativo sobre la autoridad cientifica; es decir, la misma situacién que vivié
Galileo y los cardenales antes de la revolucién cientifica del siglo XVII (White, 2010).

En Espafa, no solo a nivel estatal, sino también autonémico, se tiende a confundir autoridad
cientifica con la opinién de un burécrata alto cargo de la administracién. Es la herencia de un
pasado anticientifico. Pero no es lo mismo la opinién de un cientifico/a -que tiene un prestigio
que defender- que, por ejemplo, la de un director general de Sanidad -que solo busca com-
placer a la jerarquia que lo ha nombrado para poder seguir ascendiendo en ella-. Es lo que
sucedid, por ejemplo, en Canarias con la crisis cientifica de la aparicién masiva microalgas en
sus playas en el verano de 2017, cuando la jefa de Sanidad Ambiental de Canarias, Maria
Luisa Pita, hablé como cientifica defendiendo la postura del gobierno canario y desacreditan-
do la de cientificos/as con articulos, sin ni siquiera ser doctora o tener produccién cientifica
propia. En aquel caso, la informacién veraz llegé por las redes sociales y no por el gobierno®.
Pero muchos medios la consideraron fuente solvente. No tener esa cualificacién como cientifica
relevante desmonté la estrategia de comunicacién del gobierno canario de esa época. Pensar
que un cargo de la administracién tiene autoridad cientifica, sélo ocurre en Espafia y recuerda
mucho al juicio de Galileo -en la época precientifica- donde la Iglesia atacaba al cientifico que
exponia sus datos con que los datos y observaciones no podian desautorizar la opinién de los
cardenales o la Biblia. De ahi, hay que repetirlo, la importancia del lema de la Royal Society
«Nullius in verba» [en palabras de nadie; es decir, la autoridad jerdrquica no es competente
frente a los datos y la ciencia]. En cualquier caso, la autoridad en ciencia se gana con resultados
cientificos, nunca con nombramientos en los oscuros laberintos del poder politico o eclesidstico.

4.3. CELEBRITIES CONTRA EXPERTOS/AS DISIDENTES DE LO «OFICIAL»

Espaiia, ademds de una cultura precientifica en la administracién y entre los/as politicos/
as (casi ninguno/a tiene formacién cientificotécnica) que provoca fallos en la estrategia de
comunicacién, seria lo que el sociélogo portugués Boaventura de Sousa Santos califica como

% https://diariodeavisos.elespanol.com/2017/09/microalgas-canarias-cuando-la-informacion-veraz-
llega-las-redes-sociales-no-gobierno/
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«sociedades politicamente democrdticas, pero socialmente fascistas®®». En este caso, tanto los
medios pUblicos como Agencia Efe o Radio Televisién Espafiola como los organismos pdblicos
de investigacién como el CSIC serian modelos muy interesantes de instituciones creadas por el
fascismo que apenas han cambiado su forma de funcionamiento en democracia, haciendo de
Espafia un modelo de pais con herramientas fascistas al servicio del poder.

Esto explicaria que en Espaiia fueron los medios pdblicos (que, como se ha repetido, estdn
sometidos al poder como, por ejemplo, lo estén los chinos) los que en un principio quitaron
importancia a la pandemia. El Gobierno utilizé a sus expertos y expertas gubernamentales y
sus medios para difundir un relato de que el virus no era peligroso y de que habia que creer
en la narrativa china con sus datos oficiales de contagios. Desde finales de enero cientificos/
as y médicos/as con prestigio, pero independientes, estaban preocupados/as. El doctor Pedro
Cavadas -con doctorado y MIR y una eminencia en su especialidad- alerté en el programa Es-
pejo Publico (Antena3-Atresmedia) de que no se creia los datos oficiales de China: "Es un virus

que se contagia fdcilmente, que es muy agresivo", sefialé el doctor Cavadas el 30 de enero de
2020. Y afadia:

"Cuando en China, que no es el pais mds transparente del mundo (...) cuando apa-
rentan transparencia desde el minuto uno, a mi me da que pensar, a mi me preocupa.
Reconocen un nimero de muertos y de contagiados que... no hace falta ser muy listo
que debe ser como 10 o 100 veces mdas®?».

El video con esas declaraciones se hizo viral. Y los medios afines al Gobierno lo comentaron
con reproches: desde la Cadena Ser, con un titular: «Polémica por el diagnéstico del doctor
Cavadas sobre el coronavirus de Wuhan“» al diario sanitario Redaccién Médica: «Cavadas,
cuestionado por sus colegas por el coronavirus: ‘Meter miedo mola*'», donde un intensivista le
reprochaba que no se creyera los datos chinos. Unos meses después -en abril de 2020-, cuan-
do el video de Cavadas volvia a ser viral*?, porque sus predicciones se iban cumpliendo, Abc
recordaba como Cavadas fue acusado «de alarmista y de propagar bulos por su aviso sobre
el peligro del Covid-194» y subrayaba como «medios de comunicacién y médicos cargaron
contra el cirujano». Finalmente, en agosto de 2020, un estudio de la Universidad de Texas
publicado en una de las filiales de The Lancet -EClinicalMedicine- estimo que Wuhan tenia mds
de 12.000 casos cuando la ciudad se cerrd, frente a los 422 confirmados por las autoridades

38 http://www.ihu.unisinos.br/161-noticias/noticias-espanol/561394-vivimos-en-sociedades-politica-
mente-democraticas-pero-socialmente-fascistas-entrevista-con-boaventura-de-sousa-santos

%% https://www.antena3.com/noticias/mundo/pedro-cavadas-alerta-sobre-el-brote-de-coronavirus-se-
contagia-facilmente-y-que-es-muy-agresivo_202001305e3290e70cf2e765758a57 .html

40 https://cadenaser.com/ser/2020/01/30/ciencia/1580402312_498345.html

41 https://www.redaccionmedica.com/virico/noticias/cavadas-cuestionado-por-sus-colegas-por-el-coro-
navirus-meter-miedo-mola-8564

42 https://www.ondacero.es/coronavirus/prediccion-cumplida-coronavirus-pedro-cavadas-enero_2020
08185f3b2a6d23f3fb000197763¢.hitml

4 https://www.abc.es/espana/comunidad-valenciana/abci-coronavirus-pedro-cavadas-acusado-alarmista-
y-propagar-bulos-aviso-sobre-peligro-covid-19-202004 180909 _noticia.htmleref=https: %2F%2Fwww.google.
com%2F
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chinas (Du et al, 2020). Diarios como El Espaiiol titularon: «El doctor Cavadas tenia razén fren-
te a Simén: China ‘ocultaba’ contagios y un estudio lo confirma*4».

A finales de septiembre de 2020 The Huffington Post publicaba una entrevista con Cavadas
que se hizo viral y fue reproducida en numerosos medios. Cuando le preguntan sobre Fernando
Simén sefialé: «zHa habido alguien controlando la pandemia? Primera noticia que tengo®".
Y subrayaba: "No ha habido expertos reales manejando el problema». Unos dias después (el
8-10-2020) el doctor Cavadas acudié a El Hormiguero (programa del prime time de Antena
3) y su entrevista tuvo pico de audiencia y muchisimo impacto en redes. Antena 3 edité una
pieza de la entrevista con dnimo de viralizarla: «La opinién Pedro Cavadas sobre la gestion del
coronavirus en Espafia: "Quien lo haya hecho, lo ha hecho muy mal#".

Atacar a Simén es atacar al Gobierno, pues su funcién -como funcionario del estado y como
portavoz- es verbalizar la narrativa disefiada por el ejecutivo. La operacién de descrédito me-
didtico hacia Cavadas empezé suave. Primero fue The Huffington Post con el titular: «Un neuro-
cientifico define de "irresponsables" estas palabras del doctor Cavadas en 'El Hormiguero® ».
Se referia a cuando el Cavadas sefialé que se tardan afios en producir vacunas efectivas y segu-
ras. El «<neurocientifico» de esa noticia era Pablo Barrecheguren, doctorado en 2014, pero que,
en realidad, trabajaba de guionista en RTVE (medio controlado por el Gobierno). Tenia 24.000
seguidores/as en Twitter y fue ahi donde realizé la critica que publicé The Huffington Post. Lue-
go llegaron celebrities como Andreu Buenafuente (humorista con 3,6 millones de seguidores/as
en Twitter) quien alabd un tuit de la periodista de El Pais Luz Sénchez-Mellado (42.000 seguido-
res/as): «Entre Motos y Cavadas se estd quedando una gran velada cuiiada*®", tuiteé Sénchez-
Mellado. Algunos portales sobre televisién como Serie titularon: «Buenafuente (Late Motiv) ata-
ca la velada de cuiiados de Pablo Motos y Pedro Cavadas*’». Este «zasca» de Buenafuente a
Motos fue noticia en varios medios, incluso en deportivos®. En esta estrategia medidtica la traca
final la preparé La Sexta Noche (11-10-2020, prime time del sabado) con una gran celebrity,
Mercedes Mild, en cuyo curriculo figura el hito de presentar durante quince ediciones el reality
show Gran Hermano. La web de La Sexta Noche edité también una pieza con el fin de hacerla
viral -y que luchara contra la de Cavadas y El Hormiguero- con el siguiente fitulo:

44 https://www.elespanol.com/reportajes/20200815/cavadas-simon-china-ocultaba-contagios-estudio-

confirma/513199064_0.html

45 https://www.huffingtonpost.es/entry/pedro-cavadas-sobre-fernando-simon-ha-habido-alguien-contro-
lando-la-pandemia-primera-noticia-quetengo_es_5f6b52f3c5b629afbe994648

46 https://www.antena3.com/programas/el-hormiguero/invitados/opinion-pedro-cavadas-sobre-
gestion-coronavirus-espana-quien-lo-haya-hecho-lo-ha-hecho-muy-mal_202010085f7f76d46a828b-

00010f5b5d.html

4 https://www.huffingtonpost.es/entry/un-neurocientifico-define-de-irresponsables-estas-palabras-del-

doctor-cavadas-en-el-hormiguero_es_5f80154bc5b664c95bd79765

48 Sanchez Mellado, L. [@luzsmellado] (8-10-2020) https://twitter.com/luzsmellado/sta-

tus/1314300554617614336

49 https://serie.today/buenafuente-late-motiv-ataca-la-velada-de-cunados-de-pablo-motos-y-pedro-cava-

das/

50 https://www.mundodeportivo.com/elotromundo/television/20201010/483968199450/zasca-an-

dreu-buenafuente-pablo-motos-ras-ultima-entrevista.html
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«Asi responde Mercedes Mild a las criticas de Cavadas a Fernando Simén en 'El Hor-
T 1 1/ = F4 2/ 1 .

miguero': ‘sEste sefior quién es?’. ‘Tenemos una inmensa suerte de tener a Fernando

Simén’, asegura la presentadora, que ha comentado la intervencién del doctor Cavo-

das criticando la gestién del coronavirus en Espafia: ‘Ese aspecto de guerrillero no me

gusta’.

Estas declaraciones triunfaron en las redes y en los medios. En cierta forma Mild tenia razén:
en Espafia un concursante de Gran Hermano es alguien, pero una eminencia en la medicina
quirbrgica 3quién es? Un cientifico o médico como Cavadas, aunque sea relativamente famoso,
no puede luchar -en el terreno medidtico- contra la presentadora durante quince ediciones de
Gran Hermano. Lo arrasa totalmente. Lo mismo sucede con un showman como Buenafuente. El
poder -sea del signo que sea- sabe que en Espafa el debate entre cientificos/as pasa inadver-
tido, pero no el de celebrities.

4.4. MEDIOS PUBLICOS CON NARRATIVA GUBERNAMENTAL

Si nos volvemos a retrotraer al principio de 2020, en ese clima de cientificos y cientificas
alertando sobre lo que podia pasar con ese virus, el 25 de febrero de 2020 se hizo viral en
las redes sociales una crénica desde ltalia del corresponsal de TVE, Lorenzo Mild, en la que
declaraba que "es un tipo de gripe nueva, es verdad, no tenemos memoria virica, no tenemos
de momento vacuna, pero al final es un tipo de gripe®?». Y recalcaba que la enfermedad tiene
un indice de mortalidad bajo, "més bajo que la gripe comdn", afiadié. Es decir, reproducia
el mensaje de la narrativa oficial china. Esta crénica no solo se hizo viral en las redes y en los
medios — E/ Mundo titulaba: «Las redes aplauden a Lorenzo Mild por su explicacién sobre el co-
ronavirus>*- sino que fue retuiteada por, entre ofros, el fisico del CSIC y portavoz en el Congre-
so de Unidas-Podemos (que en 2020 gobernaba en coalicién con el PSOE), Pablo Echenique
(568.000 seguidores/as) quien afirmé:

«Frente al pseudoperiodismo de los reporteros con mascarilla, frente al clickbait del
‘vamos a morir todos’, frente a la extrema derecha pidiendo cierre de fronteras por una
gripe menos agresiva que la de todos los afios, el rigor y la profesionalidad de Lorenzo

Mild54s.

El tuit -con casi 5.000 retuits y reproducido incluso por medios criticos con el Gobierno como
El Mundo- demostraba connivencia argumentativa entre partidos del gobierno y medios publi-
cos. Que el portavoz en el Congreso de Unidas Podemos sea, ademds, cientifico del CSIC -en
su Twitter antepone que es cientifico del CSIC a portavoz-, le daba credibilidad a su mensaje
(sobre todo para los que desconozcan el sometimiento del CSIC al poder politico). Pero esta
estrategia comunicacional tenia un problema: apostar tan fuerte por un relato asi -sobre todo si

51 https://www.lasexta.com/programas/sexta-noche/entrevistas/la-reaccion-de-mercedes-mila-a-las-

criticas-de-cavadas-a-fernando-simon-este-senor-quien-es_202010115f823f48ab1a070001 1c7aa?.html

52 https://www.rtve.es/alacarta/videos/los-desayunos-de-tve/lorenzo-mila-tve-desde-italia-hablando-del-
coronavirus-se-extiende-mas-alarmismo-datos/5522962/

53 https://www.elmundo.es/f5/descubre/2020/02/26/5e5631aafdddf2c788b45a6.html
54 Echenique, P[@pnique](25-2-2020) https://twitter.com/pnique/status/12322973239647928332la

ng=es
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la informacién proviene de una dictadura sin periodismo libre como China-, tiene el riesgo de
que, si fe equivocas, como fue el caso, tanto el periodista, como el politico o el medio pierden
toda la credibilidad en una era donde, constantemente, le van a recordar esas declaraciones.

En esas semanas previas al primer confinamiento -decretado el 14 de marzo de 2020- el con-
trapunto en estas noticias oficiales minimizando la pandemia lo ponia el programa de misterio
y esoterismo, Cuarto Milenio, emitido en el canal privado de televisién Cuatro. Mientras en los
medios publicos intentaban quitar hierro a la pandemia, en ese programa en concreto entrevis-
taron a un espariol que vivia en China y predijeron que se cerrarian las fronteras y que la gente
se confinaria en sus casas. Invité a una serie de expertos/as que avanzaron lo que después
sucedié. La web del canal privado Cuatro lo destacaba (el 24 de marzo) con este titular: «Todo
lo que 'Cuarto Milenio' nos advirtié que sucederia con el coronavirus: confinamiento, pandemia
y medidas de seguridad®®». Esto ha sido demoledor para imagen de la televisién pdblica espa-
fola. Y ha permitido que las redes sociales hayan comparado ambos casos. Esto hubiera sido
imposible antes de las redes y de canales independientes como YouTube. Como consecuencia
de la pandemia, Cuatro suspendié el programa Cuarto Milenio, y también otros muchos; pero,
curiosamente, coincidié con un apoyo del gobierno de 15 millones de euros a las televisiones
privadas por considerarlas servicio piblico. La polémica en las redes estaba servida: 3se dio
ese dinero para que las televisiones dieran una visién favorable al gobierno?2 Cuando Cuarto
Milenio regresé a la televisidn -en septiembre de 2020- su programa sobre el ‘origen” del virus
fue, segin los medios «lo mds visto en las televisiones comerciales de ese dia, alcanzando asi
su mejor dato de audiencia de los Gltimos 14 afios». El Independiente titulaba: « Cuarto Milenio'
registra audiencias histéricas en su viaje al origen del Covid»*°.

4.5. EL ‘ALO PRESIDENTE’ A LA ESPANOLA

Otro elemento novedoso de esta crisis, que no sucedié en otras de contenido cientifico como
Dofiana, Prestige o Vacas Locas, han sido las comparecencias tan frecuentes y largas del pre-
sidente del gobierno, Pedro Sanchez. No se entrard aqui en la escenografia equivocada, con
militares que declaran que la Guardia Civil persigue bulos para minimizar "el clima contrario"
a la gestién del Gobierno: «La Guardia Civil dice perseguir bulos para minimizar ‘el clima con-
trario” a la gestién del Gobierno» publicé entre otros El Periédico de Catalunya®™ o con ministras
y ministros con peluquerias impecables en época donde éstas estaban cerradas, o con joyas
que no son propias de llevar en una época de terror pandémico, sino de la inconveniencia de
retransmitir en directo las ruedas de prensa enteras del presidente de Gobierno.

Ademds, la forma de seleccionar las preguntas también solivianté a la prensa (y eso es otra
prueba de mala estrategia de comunicacién). Hubo una protesta formal de las asociaciones de
periodistas espafioles. Se pretendié dar una imagen de transparencia invitando a los periodis-

55 https://www.cuatro.com/cuarto-milenio/coronavirus-pandemia-advertencia-iker-jime-
nez_18_ 2918745027 html

%6 https://www.elindependiente.com/series-y-television/2020/09/07 /cuarto-milenio-registra-audien-
cias-historicas-en-su-viaje-al-origen-del-covid/

7 https://www.elperiodico.com/es/politica/20200419/la-guardia-civil-dice-perseguir-bulos-para-mini-
mizar-el-clima-contrario-a-la-gestion-del-gobierno-7933290

REVISTA PrisMA Social N° 31 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2020 | ISSN: 1989-3469



CarLos ELias

tas a un grupo de WhatsApp creado por la Secretaria de Estado de Comunicacién para que
lanzaran sus preguntas. El problema vino cuando la seleccién de estas preguntas las realizaba
el Secretario de Estado de Comunicacién, un cargo de confianza del presidente, y muchos pe-
riodistas comprobaron cémo sus preguntas nunca se formalizaban durante la rueda de prensa.
Se les negaba su derecho a preguntar. Incluso diarios afines al gobierno como El Pais atacaban
la decisién con el titular «Filtrar las preguntas, una estrategia escasamente europea®».

En este contexto, algunos medios de la derecha titulaban «Pedro Sénchez anuncia en un nuevo
‘Al6 Presidente’ que se prorroga el estado de alarma hasta el 9 de mayo®?». Agencias como
Europa Press titulaban declaraciones de politicos de la oposicién como la del diputado del PP
Teodoro Garcia Egea (ingeniero de telecomunicaciones): «Garcia Egea dice que tras ‘el Alé
Presidente’ de Sdnchez siguen sin respuestas sobre ‘nada’®». Esas ruedas de prensa fueron un
error pues dieron pie a sugerir que se copiaba la estrategia de lideres comunistas como el cu-
bano Fidel Castro o chavistas como los venezolanos Hugo Chdvez o Nicolds Maduro y su «Alé
Presidente». Las vinculaciones de dirigentes de Podemos con Venezuela al actuar de asesores
de Chdvez y Maduro, encendieron las redes denunciando que el Gobierno usaba una estrate-
gia de comunicacién -y de politica- chavista. No era cierto, pero esas ruedas de prensa trans-
mitidas en directo y en su integridad por los medios de comunicacién piblicos no ayudaban a
desmentir esa percepcién. Como el presidente, Pedro Sdnchez (PSOE), necesitaba de Unidas
Podemos para gobernar en coalicién se extendié la sombra de duda. «Sanchez y Maduro: Lo
que les uned's, titulaba en junio una tribuna de opinién en el diario Expansidn la exdiputada
socialista y fundadora de UPyD, Rosa Diez.

Este debate sobre si Pedro Sdnchez emulaba a lideres chavistas o comunistas desviaron inne-
cesariamente la atencién sobre la informacién de la pandemia que transmitia el presidente y
encendié las redes. Muchos periodistas no se referian a «la rueda de prensa de ayer» sino al
«Al6 presidente» de ayer: «La prensa se harta el ‘alé presidente’ de Sdnchez y no se prestard
a su montaje®?» titulaba un digital de la oposicién al Gobierno, socavando la imagen del pre-
sidente. También surgieron videos manipulados con la imagen de Pedro Sdnchez vestido como
Nicolds Maduro. Incluso medios de Izquierda como Publico criticaron que el Gobierno usara
el efecto Bandwagon (efecto manada) por el que la gente asume las creencias de la mayoria,
aunque no le convenzan y que Sdnchez copiaba la estrategia del expresidente de EEUU Ho-
rry Truman de que «si no puedes convencerlos, confindelos®®». El periodista que escribié este
andlisis, César Calderén, fue despedido inmediatamente por Publico, alegando presiones del

%8 hitps://elpais.com/espana/2020-03-31 /filtrar-las-preguntas-una-estrategia-escasamente-europea.
html

59 https://www.periodistadigital.com/politica/gobierno/202004 18/pedro-sanchez-anuncia-nuevo-alo-
presidente-pedira-prorroga-alarma-9-mayo-video-689404293908/

0 hitps://www.europapress.es/nacional/noticia-garcia-egea-dice-alo-presidente-sanchez-siguen-res-

puestas-nada-20200404172334.html
o1 https://www.expansion.com/opinion/2020/06/10/5edffdc?e5fdea0a588b4643 himl

2 https://www.esdiario.com/734027273/La-prensa-se-harta-del-Alo-presidente-de-Sanchez-y-no-se-
prestara-al-montaje.html

3 https://blogs.publico.es/cesar-calderon/2020/04/13/los-trucos-de-moncloa-para-sobrevivir-a-la-
pandemia/
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gobierno y demostrando cémo ejerce un enorme poder no solo en los medios pdblicos sino
también en los privadosé*. Esto en nada favorece la estrategia de comunicacién del gobierno y
la credibilidad de sus medidas.

El gobierno también tergiversé el lenguaje en sus comparecencias, manipulando la realidad
negativa a través de metdforas positivas (Elias y Cataldn-Matamoros, 2020). Asi denominé
«hibernacién» de la economia a la clausura de la actividad econdmica. Los centros para recluir
miles de enfermos asintomdticos los llamé «arcas de Noé» y la mds exitosa de todas: el nimero
de fallecidos y contagiados se convirtieron en "la curva". La frase mds repetida por el Gobier-
no y sus expertos/as afines no fue disminuir los muertos o contagios, sino «aplanar la curvas.
Incluso, los periodistas contrarios al gobierno cayeron en la trampa dialéctica de este tipo de
metdforas. Pero eso no ayuda necesariamente a la estrategia informativa. Todo esto ha sido
criticado también por WhatsApp, medio social que ha tomado un gran protagonismo durante la
pandemia posicionando Espafia como el pais donde mds crecié su uso: un 76% frente al 50%
generalizado en ofros paises, segin los datos de la consultora Kantar®. Esto podria ser sinto-
mdtico, ademds de las encuestas sefaladas, de que en Espafia se prefiere otro tipo de fuentes
alternativas porque no se confia en las oficiales.

4.6. EL COMITE DE EXPERTOS/AS CUESTIONADOS/AS Y LUEGO INEXISTENTE

Se llega asi al punto central de la estrategia de comunicacién: el «comité de expertos». En prin-
cipio, en esta crisis sanitaria -e informativa- del coronavirus hubo dos comités de expertos/as.
Uno para las tomas de decisiones del primer estado de alarma y otro -que finalmente se demos-
tré falso- para la desescalada. El enfoque de los medios sobre el primer comité de expertos/as
-que si existié- fue que no eran tales, sino que todos tenian vinculaciones politicas. Asi el diario
El Mundo titulaba en su portada de la edicién del domingo 12 de abril: «Los ocho 'sabios' del
presidente contra el coronavirus: tres de ellos fueron negacionistas al principio de la pande-
mia®®» El articulo, viralizado y comentado, recordaba las vinculaciones politicas con partidos
afines al gobierno en algunos casos vy, sobre todo, subrayaba las declaraciones negacionistas
de ofros miembros sobre la peligrosidad de la pandemia -suscribiendo la narrativa oficial chi-
na-. Uno de los mds criticados era, obviamente, el més expuesto: Fernando Simén, director del
Centro de Coordinacién de Alertas Sanitarias del Gobierno y portavoz cientifico del Gobierno.
El articulo recordaba que el 7 de marzo, un dia antes de la manifestacién multitudinaria en
Madrid del Dia de la Mujer, Simén declaré en rueda de prensa: «Si mi hijo me pregunta si
puede ir [a la Manifestacién del 8 de Marzo] le voy a decir que haga lo que quiera». Otro de
los/as expertos/as criticados/as del comité de los ocho fue Antoni Trilla, médico especializado
en Medicina Preventiva quien el 16 de febrero declaré: «Se estéd generando una histeria sin
fundamento. Sélo es una epidemia en China. El reportaje terminaba con uno de los cldsicos
que demuestra el sometimiento de las y los cientificss piblicos espafioles al gobierno: cuando el
segundo periédico en audiencia de Espaiia llama a otro de los ocho expertos/as, Inmaculada

¢4 https://www.vozpopuli.com/medios/Cesar-Calderon-ficha-Vozpopuli-salida-Publi-
co_0 1346565545 himl

%5 https://www.abc.es/tecnologia/moviles/aplicaciones/abci-increible-aumento-whatsapp-espana-du-
rante-pandemia-coronavirus-20200327 1357 _noticia.html

¢ https://www.elmundo.es/cronica/2020/04/12/5e91c0b321efa06e5f8b4578.html
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Casas, virdloga del Instituto de Salud Carlos Il (también del gobierno) y de la Organizacién
Mundial de la Salud, declara: «lo siento, no le puedo atender, no tengo permiso para hacer
declaraciones». 3Cémo, en un pais democrdtico, se le niega el permiso a un experto/a piblico
para hablar con los medios?

Ante el descrédito de este primer comité de expertos y expertas, la estrategia de comunicacién
del gobierno fue cambiarlo y «se inventé» ofro comité de expertos/as para la fase de desescala-
da. El gobierno se negaba reiteradamente a dar los nombres de ese nuevo comité de expertos/
as: «El Gobierno no daré los nombres de los expertos del comité para la desescalada porque
son funcionarios®», titulaba Abc. La razén que esgrimié la ministra portavoz, Maria Jesis Mon-
tero (médica de formacién) fue que eran «funcionarios habituales, miembros del Centro de Aler-
tas y Emergencias Sanitarias». 3Pero cémo sabemos si esos funcionarios/as tienen doctorado
y produccién cientifica que avale sus decisiones cientificas? El presidente del gobierno, Pedro
Sdnchez, en la rueda de prensa del 12 de mayo de 2020, declaré que el gobierno estaba sien-
do asesorado por expertos y funcionarios de «una extraordinaria calidad» desde el punto de
vista «cientifico y del compromiso de servicio piblico», segin recogieron los medios. Pero no se
aclaraba la produccién cientifica que avalaba esa ciencia. El gobierno incumplia la ley de So-
lud Pdblica que, aprobada en 2011 (BOE 5-10-2011), sefiala en su articulo 11 que las «admi-
nistraciones sanitarias exigirdn transparencia e imparcialidad a las organizaciones cientificas
y profesionales y a las personas expertas con quienes colaboren en las actuaciones de salud
pdblica, incluidas las de formacién e investigacién, asi como a las personas y organizaciones
que reciban subvenciones o con las que celebren contratos, convenios, conciertos o cualquier
clase de acuerdo». Y afiade:» A estos efectos, serd piblica la composicién de los comités o
grupos que evalden acciones o realicen recomendaciones de salud pdblica, los procedimientos
de seleccién, la declaracién de intereses de los intervinientes, asi como los dictémenes y docu-
mentos relevantes, salvo las limitaciones previstas por la normativa vigente»®8.

Esta estrategia de ocultacién sélo sirvié para darle municién a la oposicién del gobierno. Los
populistas de Vox la aprovecharon: su lider, Santiago Abascal, declaré en su Twitter (528.000
seguidores/as) del 8 de mayo: «Un comité secreto, un comité de encapuchados, va a decidir
sobre la salud y la vida de los espafioles. Estamos mucho peor de lo que imaginamos cuando
el gobierno actia como pura mafia. Toda su gestién de la crisis es criminal®®». La declaracién
(mds de 7.000 retuits y 15.000 «me gustax) salié en varios medios y disparé a la linea de flo-
tacién de la estrategia de comunicacién. Pero, ademds, se corria otro peligro adn mayor: una
de las caracteristicas de los populismos, tanto de derechas como de izquierdas, es su estrategia
de desacreditar a los y las expertas. Los politélogos Manuel Alvarez y Javier Redondo denomi-
nan «antielitismo» a este rasgo populista en su libro (enfocado en Podemos) Podemos, cuando
lo nuevo se hace viejo (Alvarez y Redondo, 2019). Donald Trump, el presidente populista de

¢ https://www.abc.es/espana/abci-gobierno-no-dara-nombres-expertos-comite-para-desescalada-por-

que-funcionarios-202005121039_noticia.html
%8 https://www.boe.es/buscar/act.php2id=BOE-A-2011-15623

% Abascal, S. [@Santi_ ABASCAL] (8-5-2020) https://twitter.com/santi_abascal/status/12587686739
065896982lang=es
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EEUU, también cuestiona con frecuencia a los expertos/as y la ciencia’. El gobierno con esta
estrategia de comunicacién de proponer a expertos/as discutibles alimenta los populismos. Sin
expertos y expertas sélidas la linea entre verdad y fake news es muy débil.

Finalmente, el 30 de julio de 2020 sucedié uno de los episodios mds vergonzosos en la historia
cientifica espafola: el gobierno admitié de forma oficial que nunca hubo comité de expertos/as
de la desescalada: «El Gobierno reconoce en una respuesta oficial que nunca existié el comité
de expertos para la desescalada’'», titularon los medios. Es decir, se trataba exclusivamente
de una herramienta comunicacional porque sabian que en Espafia la gente si cree en los cien-
tificos/as, pero no en los politicos/as. Pero si no hubo comité de expertos/as, las decisiones
médicas de la desescalada fueron politicas, no cientificas.

Por dltimo, la «<bombasx estalld y la élite de las y los cientificos epidemidlogos espafioles envia-
ron una carta a la prestigiosa revista The Lancet publicada el 6 de agosto de 2020 con el titulo
«The need for an independent evaluation of the COVID-19 response in Spain» (Garcia-Basterio
et al., 2020). Una veintena de los més prestigiosos epidemiélogos/as esparioles (de los que
tienen produccién cientifica acreditada) reclamaba un examen independiente (por expertos y
expertas internacionales) de los fallos que habia tenido Espaia en el control de la pandemia,
pues consideraban que el nivel sanitario y cientifico de un pais como Espafia no explica la alta
cifra de muertos y contagios: «Solicitamos una evaluacién independiente e imparcial por parte
de un panel de expertos y expertas internacionales y nacionales, centrandose en las activida-
des del gobierno central y de los gobiernos de las 17 comunidades auténomas», sefialaba la
carta que fue portada de todos los periédicos nacionales el 7 de agosto de 2020, destacando,
sobre todo, El Pais’?. La carta era el simbolo de la desesperacién de los/as cientificos/as con
prestigio y emulaba lo que sucedié con la carta que ofro grupo de cientificos/as espafoles/as
envié en 2003 a la revista Science criticando la gestién del Prestige (Serret et al, 2003). Los y
las cientificas firmantes de aquella carta de 2003 se quejaban de lo mismo que los de 2020:
de que se desaprovechara el potencial humano de la ciencia espafiola y de que jamds se diera
el nombre de los supuestos expertos/as en los que se apoyaba el gobierno -en aquel caso del
PP- para asegurar que las decisiones en el Prestige fueron «técnicas» y no politicas. Aquella
carta de Science no fue una simple carta. La revista dio su amparo a los/as cientificos/as espa-
foles/as y en la seccién «News of the week» y bajo el titulo «Los cientificos espafioles muestran
su célera por cémo se ha dirigido el vertido de petréleo», dos comentaristas -John Bohannon y
Xavier Bosch- hacian su apreciacién del asunto:

«Desde que el petrolero Prestige se hundiera en las costas ibéricas, el gobierno espanol
ha sido criticado por cémo ha manejado la crisis. Ahora, los cientificos unen sus voces,
en masa, como forma de protesta. En la carta de la pdgina 511, 422 cientificos ma-
rinos y atmosféricos acusan al gobierno de ignorar a la comunidad cientifica durante
todo este tiempo (Bohannon y Bosch, 2003: 490)».

70 https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-54200037

71 https://www.abc.es/sociedad/abci-gobierno-reconoce-respuesta-oficial-nunca-existio-comite-exper-
tos-para-desescalada-202007291042_noticia.html

72 https://elpais.com/ciencia/2020-08-06/un-grupo-de-cientificos-reclama-un-examen-independiente-
de-losfallos-de-espana-en-la-pandemia.html
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Es decir, no es un problema de ideologia politica -en 2003 gobernaba el PP y en 2020, PSOE-
Unidas Podemos- sino de que la élite politica espafiola sigue pensando lo que el ministro de
Franco dijo en la inauguracién del CSIC en 1940: la ciencia es un poderoso instrumento puesto
al servicio del Estado. Pero para los/as cientificos/as, la ciencia tiene que estar al servicio de
la verdad. Si el Estado se puede aprovechar de eso, bien; pero nunca puede estar al servicio
de la propaganda politica.

Felipe Il (1527-1598) sometié la ciencia espafola al servicio del imperio (Sdnchez Ron, 1999)
y fue nefasto para el imperio y, sobre todo, para la ciencia espafiola que apenas avanzé. Su
coetania Isabel | de Inglaterra (1533-1603) (protestante, con la que Felipe Il pretendié casarse)
tuvo una actitud contraria: impulsé la ciencia libre. Su principal asesor fue el cientifico William
Gilbert (1544-1603) que estudiaba, entre otros campos, la electricidad; pero no para bene-
ficio de la corona, sino por simple curiosidad de cémo funciona la naturaleza. Usé, ademds,
el método cientifico. Sus descubrimientos y en especial su libro De Magnete (1600) establecié
las bases cientificas de la electricidad -y electrostética- en las que se basaria afos mds tarde
Faraday. También inspiré a Newton. Es decir, Gilbert puso las bases de la revolucién industrial
inglesa, pero porque la ciencia estuvo por encima del estado. Gilbert suprimié en las universida-
des inglesas la perniciosa Escoldstica, una pseudodisciplina académica medieval que sostenia
que la fe estd por encima de la razén y, sobre todo, que los argumentos de autoridad prevale-
cen sobre el empirismo. La Escoldstica siguié siendo relevante en las universidades espariolas
hasta el siglo XIX. Su influencia -y de pensadores hispanos de esa academia espafiola del XVI
al XIX- adn es clave en campos como el derecho y en otras dreas sociales y humanisticas en
Espafia y Latinoamérica. Y es la que explica, por ejemplo, que para un periodista espariol un
director general o ministro de Sanidad tenga mds autoridad en temas sanitarios o cientificos
que un investigador con produccién cientifica o que Fernando Simén sea -para algunos perio-
distas- fuente mds importante que Lluis Serra. Se basan en el derecho administrativo -el Estado
es mds importante que la comunidad auténoma- pero la ciencia considera que un catedrdtico
como Serra, con 87.000 citas a sus trabajos, estd muy por encima de Simén.

Esta estrategia del gobierno en el caso de la comunicacién del coronavirus en 2020 fue pareci-
da a ofras que se ha aplicado en ofras catdstrofes espafolas con base cientifica como el vertido
téxico de Dofiana en 1998 en el que el comité si era de cientificos/as prestigiosos/as pero afi-
nes al gobierno, en aquel caso al PP (Elias, 2001); y el accidente del petrolero Prestige en 2002
donde quemaron la imagen de un prestigioso quimico del CSIC en la estrategia de comunica-
cién (Elias, 2006). También el gobierno ha quemado la imagen del CSIC en la pandemia del
Covid-19 cuando el ministro de Ciencia, Pedro Duque, ante la ausencia de noticias positivas,
afirmé, el 14 de abril de 2020, «que el CSIC podria tener un candidato a vacuna la préxima
semana’®». Pensar que un pais como Espafia, cuyo Gnico y Ultimo premio Nobel cientifico es de
1906, va a liderar la obtencién de una vacuna es algo absolutamente inverosimil sobre todo
cuando es una carrera mundial en la que Espafia no tiene medios para correr. De hecho, en
agosto de 2020 ya habia tres candidatos sélidos a vacunas -ninguna espafiola-: dos de paises

73 https://www.elconfidencial.com/tecnologia/ciencia/2020-04-17 /pedro-duque-candidato-a-vacuna-
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poderosos cientificamente -EEUU y Reino Unido- y otro emergente (China). A finales de ese mes
de agosto el Gobierno se aseguraba la compra de la vacuna que desarrollaba la Universidad
de Oxford (un centro con 13 premios Nobel en Quimica y 17 en Medicina, los dltimos en 2019)
y la farmacéutica britdnica AstraZeneca’. (La vacuna del CSIC apenas se mencionaba en esa
época). Que esta estrategia del ministro funcionara evidencia el bajo nivel de los periodistas
que cubrieron la informacién, que dieron las declaraciones del ministro sin contexto. El cientifico
del CSIC que lideraba, segin el Gobierno, el proyecto espafiol de vacuna era el quimico Luis
Enjuanes (Valencia, 1945). Un jubilado que en marzo de 2020 tenia 75 afios (al ser funciona-
rio espafiol con esa edad estaba obligatoriamente jubilado; no como en EEUU donde los/as
cientificos/as no se jubilan si no quieren). Las declaraciones de Enjuanes que, como jubilado,
ni siquiera podia liderar oficialmente proyectos, defendian al gobierno: «Luis Enjuanes, virélogo
del CSIC: ‘Lo de Madrid es casi de retraso mental”", tituld, entre otros medios, la Cadena Ser
(13-10-2020). Con «Madrid» se referia al ejecutivo de esa comunidad gobernada en 2020
por partidos de la oposicién al gobierno del estado. Otra cientifica que el gabinete de prensa
del CSIC habilité para hablar fue Margarita del Val y también para apoyar al gobierno del
estado: «Margarita del Val (CSIC) desmiente a Aguado: "La mascarilla no es garantia de que
no nos contagiamos en el transporte’®", titulaba La Sexta. Aguado era el vicepresidente de la
Comunidad de Madrid. Es el «castigo» de los/as cientificos/as del CSIC por cobrar lo mismo
que los profesores de universidad, exigirles el mismo nivel de investigacién, pero no necesitar
ni acreditacién ANECA ni impartir docencia. También en la catdstrofe de Dofana (Elias, 2001)
o el Prestige (Elias, 2006) salieron cientificos/as del CSIC a defender al gobierno de entonces
(en esos casos el PP). En ninguno de los casos ha habido cientificos/as del CSIC defendiendo
a la oposicién o criticando a los gobiernos (tanto del PP como PSOE-Podemos)

Al comparar las crisis informativas con base cientifica como Dofiana o el Prestige con la del
coronavirus, vemos que en las primeras siempre fue pdblico el comité de expertos/as, que
tenian solvencia cientifica todos eran doctores/as- aunque eran afines al gobierno del PP en
aquellas catdstrofes. Usar cientificos/as del gobierno afines a la ideologia politica dominante
y que hagan revestir de ciencia lo que solo son consignas politicas es una estrategia habitual
en Espafia que no sélo resta credibilidad a la ciencia sino a los propios gobiernos si quieren
parecer democrdticos y transparentes. En esa estrategia el resto no tiene permiso para hablar
bajo la amenaza de desvelar secretos de estado, un delito muy grave en Espaiia (Elias, 2007).
La estrategia siempre es la misma: 1) elegir a un cientifico portavoz del gobierno que mienta
por el gobierno y al que luego se le recompensard con un ascenso -con el rectorado de la Gnica
universidad del gobierno, la Menéndez Pelayo, por ejemplo-; 2) saturar a los periodistas de
datos confusos para que no tengan tiempo de contrastar y buscar otras fuentes; 3) intimidar a
cientificos/as independientes (con amenazas veladas si hablan con los medios y, en la era de
las redes sociales, usar los «iroles» informdticos del poder para desacreditarlos en las redes.

74 https://www.lavanguardia.com/vida/20200825/483041157025 /vacuna-coronavirus-espana-do-
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También se los ataca con un ejército de tertulianos y celebrities afines: entre un médico como
Cavadas y una celebrity como Mercedes Mild (que ha presentado quince ediciones de Gran
Hermano) la lucha medidtica es muy desigual. Y, por Gltimo, manipular el lenguaje. En el caso
de la crisis del Covid-19, el gobierno ni siquiera creé el comité de expertos/as para la deses-
calada. Dijo que existia, simplemente, como estrategia de comunicacién.

En esta crisis del coronavirus, el descrédito de las instituciones cientificas en Espafia también
afecté Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) que también fue fundado por el dictador
Franco bajo el nombre de Instituto de Opinién Pdblica en 1963. Desde ese momento hasta
la actualidad (2020) su presidente también lo nombra el Gobierno de turno, en teoria para
conseguir el fin que queria el franquismo; es decir, amoldar las encuestas -preguntas y resulta-
dos- a los intereses del poder. Usar la Sociologia como argumentario de narrativas politicas. Su
director en 2020 era José Félix Tezanos (Santander, 1946), catedrético jubilado de Sociologia
de la UNED, pero también militante destacado del partido en el poder, el PSOE, y uno de los
incondicionales apoyos del presidente Sénchez incluso en sus peores momentos. Nombrado
presidente del CIS inmediatamente tras la victoria electoral de Sdnchez, Tezanos era en ese
momento miembro de la Ejecutiva del PSOE, el érgano de més poder en el partido. Tezanos
fue nombrado, como se hace desde la dictadura franquista, directamente por el presidente del
Gobierno, aunque en su caso con mucha mds polémica que otras ocasiones, pues eran obvias
las relaciones de amistad entre ambos y su vinculacién politica. El CIS ha fracasado en algunas
de sus predicciones, como no prever la magnitud del ascenso de Vox o pronosticar victorias
més abultadas del PSOE de las que finalmente han salido. Su nombramiento desde el poder
desacredita a las ciencias sociales -en especial a la Sociologia-, pues con sus fallos de predic-
ciones y sus frecuentes cambios metodolégicos -muy cuestionados- refuerza la idea que tienen
los cientificos naturales de las sociales de que «las ciencias naturales hacen predicciones y las
ciencias sociales profecias (Elias, 2019)». El Mundo titulaba «Tezanos fabrica un CIS para re-
clamar apoyo a Pedro Sdnchez y plantear la censura a los medios”». En el texto se afirmaba:
«El Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) ha realizado un barémetro monogréfico sobre
el coronavirus. Pregunta sobre la unidad en torno al presidente del Gobierno, algo que éste ha
demandado a la oposicién, o sobre la posibilidad de restringir y controlar las informaciones.
Es una estrategia comunicacional equivocada para el propio gobierno nombrar al frente del
CIS a alguien politicamente tan significado de su enforno, pues le resta poder de persuasién a
cualquier prediccién o mensaje del CIS. Pero lo més preocupante es, ofra vez, la municién que
da a los populistas. Como afirma el filésofo y catedrético de la London School of Economics
John Gray:

«El ciudadano comin confia en epidemidlogos y virélogos porque la experiencia de es-
tos cientificos es genuina. Desconfia de los economistas y los cientificos sociales porque
su experiencia a menudo es espuria. Ningln sovietélogo anticipé la caida del comunis-
mo. Muy pocos economistas esperaban la crisis financiera de 2008. Y tampoco muchos
politélogos predijeron la eleccién de Donald Trump. Y lo que es més importante: casi
ninguno de estos supuestos expertos creia que estos acontecimientos fueran realmente
posibles. Lo que cominmente se describe como populismo es, en gran medida, una
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respuesta a la pretensién de conocimiento por parte de los expertos de corta y pega.
Hasta que las élites politicas entiendan esto, los movimientos populistas van a continuar
avanzando”®».

Una opinién similar también sostiene la historiadora briténica Anne Applebaum, premio Pulitzer
y una de las méximas autoridades en totalitarismos -sobre todo en los de la érbita Soviética
como describe en su libro Gulag (2004)-. En una entrevista sefiala:

«Los populistas autoritarios usan el mismo método que Lenin para reemplazar a todas
las élites, sea en los medios de comunicacién pdblicos, los tribunales, la Administracién
o las empresas publicas (...) El estado de partido Gnico es muy eficiente para controlar

a las élites. Se trata de reemplazar la meritocracia por la lealtad al partido (Applebaum,
2020)%».

En esta estrategia de uso de cientificos/as con fines politicos, el formato beneficiado es el de
WhatsApp incontrolado. La compaiia limité en abril de 2020 la cantidad de mensajes «muy
reenviados». Répidamente dio la sensacién, y se criticé en los medios, que los mensajes que
no dejaban reenviar eran los contrarios al Gobierno. WhatsApp aclaré que esa compaiia no
lee los mensaijes, sino que usa un algoritmo que limita los mensajes altamente reenviados como
manera para evitar proliferacién de bulos. Esto perjudica también al gobierno: porque sus men-
sajes pro-gobierno no pueden ser muy reenviados. Pero si la sensacién era que la mayoria de
los que no se podian reenviar eran contrarios al gobierno, ésa podria ser una prueba de que la
poblacién usaba esta red social para acceder a un discurso alternativo al oficial. Esto no puede
medirse porque WhatsApp es inescrutable, pero la cantidad de mensajes contrarios al gobierno
fue tan elevada que se llegd a pensar en una verdadera planificacién.

En toda esta crisis informativa ofro actor que despegé fue el programa de misterio y esoteris-
mo Cuarto Milenio. Aunque cesado de la cadena de televisién generalista, abrié un canal en
YouTube, Canal lker Jiménez®® que en pocos dias alcanzé mds de medio millén de suscriptores.
Sus entrevistas en YouTube y sus programas en vivo sobrepasé en pocos dias el millén de visua-
lizaciones y fueron reenviadas en redes sociales. También fue visto en vivo por ellas. Su regreso
a la televisién fue un éxito de audiencia absoluto. El diario El Pais -siempre muy defensor de
la ciencio- le dedicaba una pégina entera de su edicién del domingo (4-10-2020) con el titulo
«La ascensién de lker Jiménez®'". El programa de las profecias y los misterios se convirtié en el
Unico que realmente hizo predicciones y eso ha trastornado a la opinién piblica espafiola que
no tiene, en general, un alto nivel cientifico. Por ofro lado, las reales academias no han dicho
nada. Al contrario de lo que ha sucedido en Alemania, en EEUU o en Reino Unido, en Espaiia
las academias cientificas temen la confrontacién con el poder, porque viven de su financia-
cién. Todo esto es el caldo de cultivo para que la opinién piblica espaiiola no crea en fuentes
oficiales y para que los audios de WhatsApp criticando al gobierno o a los/as expertos/as
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del gobierno tengan tanta relevancia que el gobierno quisiera usar a la Fiscalia para acabar
con ese otro discurso de la red social. Puede que circularan muchos bulos; spero no lo fue
también que el gobierno afirmé que habia un comité de expertos de la desescalada? 3Actuaré
la Fiscalia contra el gobierno? 3Sélo actuard contra los bulos que propagan los partidos de la
oposicién o también de otros partidos? Esto no se soluciona en la Fiscalia limitando la libertad
de expresién, sino con que expertos/as de prestigio y periodistas especializados protagonicen
el debate piblico y no celebrities, politicos/as o tertulianos/as sabelotodo. Los politicos/as ape-
nas tienen credibilidad y, para ellos, mentir no tiene penalizacién. Y, al igual que hace Donald
Trump, la estrategia del gobierno o la oposicién -de todos los signos- cuando una informacién
-aunque fuera cierta- ha ido en su contra, ha sido calificarla como fake news®?, blanqueando
los bulos, pues los compara con noticias criticas y no es lo mismo. Todo esto socava la credibi-
lidad del gobierno, incluso en las decisiones correctas, que las ha habido. Y, sobre todo, mina
la credibilidad de algo més importante que cualquier gobierno: la credibilidad de la ciencia y
los cientificos/as. Los gobiernos, los partidos y los paises -y hasta los imperios- desaparecen;
los teoremas son eternos.
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