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RESUMEN

Desde una perspectiva feminista y socio-
construccionista, se exploran las representaciones 
y prácticas de género de estudiantes universitarias 
y universitarios sobre hombres y trabajo doméstico, 
preguntándonos por la participación de éstos en 
las tareas dentro del hogar, espacio cotidiano 
históricamente asociado a las mujeres. Estudios 
sobre el uso del tiempo sostienen que el género es 
la variable que imprime mayores diferencias en el 
modo en que se organiza y distribuye el tiempo y 
responsabilidades. La metodología fue cualitativa, 
participando 18 estudiantes a través de entrevistas 
semiestructuradas, 9 hombres y 9 mujeres, de 
diferentes carreras y universidades de la ciudad 
de Valdivia, Chile. Los resultados muestran 
que las y los jóvenes tienen claridad sobre la 
división sexual/generizada del trabajo y que, 
si bien comprenden que el trabajo doméstico es 
responsabilidad de todas y todos, reconocen que 
estamos en un proceso de cambios socioculturales, 
los que se observan como incipientes, manifiestos 
en las representaciones discursivas y no tanto en las 
prácticas cotidianas materiales, especialmente en 
las rutinarias y tediosas. Se propone avanzar hacia 
la corresponsabilidad, relevando la importancia 
del trabajo doméstico para la reproducción 
social de la vida, así como la responsabilidad 
de las instituciones de educación superior en la 
promoción del cambio cultural.
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ABSTRACT

This article explores the gender representations and 
practices of male and female university students 
with respect to men and domestic chores from the 
angle of feminist social psychology, and a socio-
constructionist approach. We investigate men's 
participation in work in the home, the everyday 
space historically and traditionally associated 
with women. The methodology was qualitative, 
with 15 students who participated through semi-
structured interviews: 7 male and 8 female on 
different courses in different higher education 
institutions in the city of Valdivia. The results show 
that the young participants had a clear view of 
the sexual/genderised division of work. Although 
they understand that domestic chores are a 
shared responsibility, they recognise that we are 
in a process of socio-cultural change, and these 
incipient changes are manifested more in discursive 
representations than in everyday practices. The 
challenge is to advance towards co-responsibility, 
stressing on the one hand the importance of these 
activities for the social reproduction of everyday 
life, and on the other the responsibility of higher 
education institutions in the promotion of cultural 
change.
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1. INTRODUCCIÓN

Desde una psicología social feminista se comparten las preocupaciones por los acontecimientos 
de la vida social cotidiana, por lo que la corresponsabilidad, es decir la participación igualita-
ria de hombres y mujeres en el trabajo doméstico no remunerado, es una de las aspiraciones 
a lograr (Guevara, 2015). Esta psicología comprometida con la construcción de sociedades 
igualitarias se sitúa en una labor de «continuo cuestionamiento de aquello que venimos consi-
derando como obvio, correcto, natural o evidente» (Iñiguez, 2005, p. 2). Dialogante con otras 
disciplinas, particularmente la sociología y antropología, cuestiona la imparcialidad del conoci-
miento y la cultura dominante; y siguiendo a Guevara (2015), reconoce que existen relaciones 
intrincadas entre la organización social, las subjetividades y la conciencia; por lo que explora 
la trama de relaciones que coloca a las mujeres en una posición social determinada.

Entre hombres y mujeres jóvenes, especialmente universitarios, los cuestionamientos a las repre-
sentaciones tradicionales de género se han visto impulsados con mayor celeridad por los movi-
mientos feministas que hace un par de años comenzaron en el país, la región latinoamericana, 
así como globalmente. En el año 2018, universitarias feministas de la ciudad de la ciudad de 
Valdivia en Chile, fueron pioneras en denunciar las diversas violencias al interior de las univer-
sidades (De Keijzer et al., 2019; Fuller, 2020; Montes, 2018; Ramírez y Trujillo, 2019). Uno de 
los puntos críticos centrales que las estudiantes movilizadas evidenciaron fue la segmentación 
horizontal de las disciplinas; que diversos diagnósticos en Instituciones de Educación Superior 
[IES] constataban, en donde se observaba la mayor concentración de mujeres en áreas consi-
deradas femeninas en tanto extensión de las tareas propias del espacio doméstico; concluyendo 
que aún hoy mujeres y hombres se ven afectadas/os por los estereotipos de género, dando 
lugar a la segregación ocupacional generizada, es decir, a una baja participación de mujeres 
en las áreas académicas y profesionales de tecnología, ingeniería y matemáticas, entre otras, y 
a una baja presencia de hombres en carreras asociadas a lo femenino, tales como educación y 
cuidado de otras personas (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología [Conicyt], 2017a; Coni-
cyt, 2017b; Santos, 2018); segregación sexual ocupacional que igualmente se ha constatado 
en México (Buquet, 2016) y España (López Martínez et al., 2019). 

Estos diagnósticos permitieron recuperar desde la teoría de género el concepto de división se-
xual/generizada del trabajo, vale decir, de la asignación diferencial de espacios y actividades 
para hombres y mujeres a partir de la diferencia sexual. Desde sus inicios la psicología como 
ciencia ayudó a construir la tesis de la diferencia sexual como recurso para legitimar la des-
igualdad y mantener el status quo (Guevara, 2015; López-Sáez y García-Dauder, 2020). Dicha 
tesis concebía a hombres y mujeres «en esencia como seres biológicos opuestos y comple-
mentarios, no sólo en los genitales sino en todos y cada uno de sus atributos (…) establecía la 
anatomía como destino, asumía que las funciones sociales eran resultado de un orden natural» 
(Guevara, 2015, p. 48-49). Se consideró que a las mujeres les correspondían las actividades 
domésticas de reproducción, propias del mundo privado, y a los hombres las actividades de 
producción, propias del espacio público; dando lugar a representaciones dicotómicas según el 
cuerpo sexuado como mujer u hombre: pasiva/activo, dentro/fuera, reproducción/producción, 
desvalorizado/valorizado, trabajo no remunerado/trabajo remunerado. 
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Desde la Convención para la Eliminación de toda forma de Discriminación contra las mujeres 
[CEDAW], en 1979, se ha producido un notable interés por la incorporación de hombres en la 
agenda política internacional para la igualdad de género (Madrid et al., 2020; Valdés, 2020). 
En la Declaración de la CEDAW, se menciona a los hombres en su Artículo 5, sosteniendo que 
era necesario:

Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a 
alcanzar la eliminación de prejuicios y las prácticas consuetudinarias y de cualquier 
otra índole que estén basados en la idea de inferioridad o superioridad de cualquiera 
de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres. (Organización de las 
Naciones Unidas [ONU], 1979)

Posteriormente, en las Conferencias Mundiales sobre Población y Desarrollo de El Cairo (1994) 
y sobre la Mujer en Beijing (1995) se refirieron explícitamente a la necesidad de trabajar con 
los hombres y niños para alcanzar la igualdad de género, así como considerarles en las políti-
cas públicas.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2010, 2014) ha enfatizado 
que, para avanzar en igualdad de género, es importante discutir el modelo de masculinidad 
tradicional construido en nuestra sociedad, advirtiendo que el análisis de las relaciones de 
género requiere profundizar el lugar de los hombres en estas relaciones. Todavía más, señala 
que en ello reside uno de los nudos críticos para el avance hacia la igualdad. En esa línea, di-
versas investigadoras/es han sostenido la necesidad de incorporar el estudio de género de los 
hombres y las masculinidades en la agenda feminista, esto como potencialidad analítica para 
revertir las desigualdades (Cerva, 2017; Connell, 2015; Núñez Noriega, 2017; Tena, 2016). 
Por lo tanto, deshacer el nudo crítico de la masculinidad tradicional, repensando y desparame-
tralizando (Salcedo, 2009) las representaciones dominantes, es una tarea indispensable para 
la construcción de una sociedad distinta, más justa e igualitaria. A decir del PNUD (2010):

Las representaciones culturales son imágenes mentales que sirven de bisagra y de ins-
trumento de adaptación entre los significados sociales y las condiciones efectivas para 
ponerlos en práctica. Aunque están situadas en la subjetividad, las representaciones no 
se forman individualmente sino de manera colectiva: tienen su origen en las interaccio-
nes cotidianas de los diversos grupos sociales y en las justificaciones e interpretaciones 
que ellos les dan en cada contexto. (p. 52)

Esto sugiere que para terminar con la tesis de la diferencia sexual que desemboca en la división 
sexual/generizada del trabajo, es indispensable modificar no sólo las representaciones cultura-
les sobre las mujeres, sino también impulsar cambios profundos respecto de las representacio-
nes culturales sobre los hombres y la masculinidad (PNUD, 2019). 

Los construccionismos han analizado los procesos de estructuración social problematizando la 
tensión entre lo individual y social, lo micro y lo macro, la acción-la agencia- y la estructura, 
entendiendo que no son esferas separadas como podría admitirse, por ejemplo, en la tesis 
dukhemiana (Berger y Luckmann, 2018; Giddens, 2012, 2015); por el contrario, los construc-
cionismos corrigen este exceso determinista al plantear que la realidad social se configura a 
partir de relaciones y/o prácticas intersubjetivas recurrentes y compulsivas objetivadas a través 
del tiempo, en tanto procesos de habituación y rutinización. Pues bien, esta objetivación y/o 
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naturalización deviene en el dispositivo fundamental -de producción y reproducción social- que 
configura la persistencia del orden social mucho más allá de las consciencias de los sujetos 
(Bourdieu, 2007). 

Desde la teoría social contemporánea del género, Connell (2015) entiende que éste «no se fija 
antes de la interacción social, sino que se construye a partir de ella» (p. 65).  Por tanto, siguien-
do a la citada socióloga, el género es un tipo particular de estructura social que se crea en las 
relaciones, en las prácticas cotidianas, en las que vamos haciendo género. Así, el género se 
construye en la historia; la habitualidad, la recurrencia y la repetición de determinadas prácti-
cas, de ciertos modos de relación que van estructurándose como la forma en que una sociedad 
valida y acepta los modos de ser y hacer (Berger y Luckmann, 2018; Connell, 2015; Giddens, 
2015); creyendo que ha sido así «desde siempre», por lo tanto, es lo normal, lo natural, la nor-
ma. Entre las normas elaboradas intersubjetivamente están también aquellas representaciones 
y prácticas ancladas a los cuerpos sexuados, las que se despliegan en diversos espacios de la 
vida social, entre ellos el doméstico.

La investigación se situó dentro de los estudios de género, en lo que Núñez Noriega (2017) 
denomina el subcampo de los estudios de género los hombres y las masculinidades, que junto 
con los estudios de género de las mujeres y los de la diversidad sexual, se proponen superar 
las desigualdades de género, dando cuenta de la construcción sociohistórica de la diferencia 
y desigualdad sexogenérica. La masculinidad hegemónica, es decir, ese modelo dominante 
socioculturalmente, Connell (2015) lo define como un conjunto de prácticas de género que am-
paran y reproducen un sistema de dominación relacional que consagra la posición dominante 
de los hombres respecto de las mujeres. Esta perspectiva, ciertamente patente en las dinámicas 
de la vida cotidiana, resulta aún más amplia -y problemática- cuando la situamos en el plano 
de la internalización configurativa del orden social. Lo anterior nos permite entender el plantea-
miento de Bourdieu (2000) cuando sostiene que las mujeres podrán avanzar en su liberación y 
en la consecución de sus derechos, en la medida que modelen una acción política conducente 
a develar -conscientemente- las bases simbólicas de la dominación masculina en todas las ins-
tituciones. En efecto, nos dice el autor, este orden está tan profundamente arraigado que no 
requiere justificación; se impone como lo evidente en tanto acuerdo colectivo que deriva de las 
estructuraciones sociales, y la organización del espacio, el tiempo y la división sexual del tra-
bajo, y también de las estructuras cognitivas inscritas no sólo en las mentes de los sujetos, sino 
también en sus cuerpos (Bourdieu, 2000; 2007). Coincidiendo con esta perspectiva, Bonino 
(2002) sostiene que el peso estructural configurativo de la masculinidad se hace evidente en la 
vida de los hombres a través sus prácticas y no tanto en sus discursos; es decir, en su modo de 
estar y en la incapacidad internalizada para el cambio en lo cotidiano, es decir, especialmente 
en la dimensión funcional del hacer.

En Chile, la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo realizada por el Instituto Nacional de Es-
tadísticas (INE, 2016), señala que el trabajo doméstico no remunerado para el propio hogar 
comprende actividades como:

la preparación y servicio de comida dentro del hogar, la limpieza de la vivienda, lim-
pieza de ropa y calzado, mantenimiento y reparaciones menores en el propio hogar, 
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la administración del hogar, compras para el hogar, incluyendo los traslados relaciona-
dos, y el cuidado de mascotas y plantas. (p. 26) 

Realizada en Chile entre 11 mil viviendas de 118 áreas urbanas, la encuesta arrojó que las 
mujeres dedican más tiempo que los hombres al trabajo doméstico; en un día tipo las mujeres 
destinan en promedio 5,89 horas, mientras que los hombres 2,74 horas. Estudios sobre el uso 
del tiempo en distintos países sostienen que el género es la variable que imprime mayores dife-
rencias en el modo en que se organiza y distribuye el tiempo, ello porque existen mandatos de 
género que definen cuáles son las principales responsabilidades de hombres y mujeres: ellos 
son los proveedores y ellas las cuidadoras y las principales encargadas de las diversas tareas 
vinculadas al trabajo doméstico (Comunidad Mujer, 2017). 

Si bien los hombres más jóvenes se relacionan de manera más igualitaria e incluso participan 
más en tareas domésticas que los hombres mayores (Aguayo et al., 2011; Saldaña, 2018), en 
especial aquellos en zonas urbanas y con mayor escolaridad (INE, 2016; Martínez y Rojas, 
2016; Moreno-Colom et al., 2018; Sanfélix, 2011), aún existe una distancia cuantitativa -en 
términos de horas- y cualitativa -la manera en que lo hacen- si se les compara con las mujeres, 
quienes siempre destinan más tiempo que los hombres a este tipo de labores. Saldaña (2018) 
encontró que hombres profesionales jóvenes con pareja heterosexual presentan una buena 
disposición a implicarse en tareas domésticas, sin embargo, lo hacen en aquellas tareas de su 
preferencia, y generalmente bajo la guía de las mujeres; por lo que son las mujeres las que en 
el día a día se responsabilizan en mayor medida del trabajo doméstico y de su organización 
(Moreno-Colom, et al., 2018). Según la ENUT (2016) la mayor desigualdad se da en el tramo 
de edad entre 25 a 45 años, donde las mujeres ocupan 7,39 horas al día, mientras que los 
hombres sólo 3,23 horas; así, las mujeres en promedio destinan 3 horas más que los hombres 
al conjunto de todas las actividades domésticas. 

Por lo tanto, el cambio generacional entre los hombres jóvenes no se observa en lo concerniente 
a las labores domésticas, consideradas todavía como un campo de responsabilidad femenina, 
constatándose que los hombres jóvenes se resisten a realizar la limpieza de la casa y de la 
ropa, las que se identifican como actividades socialmente feminizadas (ENUT, 2016; Rodríguez 
y García, 2014 en Martínez y Rojas, 2016). 

Esta situación de desigualdad de género se acentuó a partir del año 2020 debido a las me-
didas de confinamiento por la pandemia de Covid-19, donde, en no pocos casos, al trabajo 
doméstico se le ha sumado el teletrabajo, reapareciendo el papel tradicional de las mujeres 
en el hogar (Flores Duarte, 2020). Según la última encuesta realizada en Chile en contexto de 
pandemia, por la Mutual de Seguridad en conjunto con Cadem (El Mostrador, 2020), la mitad 
de las personas encuestadas señala que trabaja más desde la casa, sin embargo, esta mayor 
sobrecarga recae sobre las mujeres. Al consultar sobre «aspectos que dificultan el teletrabajo», 
en ambos grupos el primer lugar lo ocupó el «tener que compatibilizar el tiempo con las tareas 
del hogar», sin embargo, en el caso de las mujeres el porcentaje llegó al 47% y en los hombres 
al 28%; y con relación a desarrollar labores domésticas como «hacer el aseo y preparar el 
almuerzo» un 92% de las mujeres lo señaló en comparación con un 74% de los hombres. Por 
lo que se puede concluir que confinamiento asociado a la pandemia ha cambiado -al menos 
temporalmente- la lógica del trabajo remunerado, pero, estructuralmente hablando, no ha alte-
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rado la asignación del trabajo doméstico a las mujeres, por el contrario, todo indica que lo ha 
incrementado.

Pareciera que aún persisten representaciones de género masculina donde el trabajo de los hom-
bres es el que se realiza fuera del hogar, por el que se recibe pago. Ya lo señalaba Olavarría 
(2001) al inicio de este siglo: uno de los pilares de la masculinidad es que los hombres deben 
trabajar remuneradamente, así consiguen aceptación, reconocimiento social a su capacidad 
de producir y proveer. Sin embargo, con la creciente incorporación de las mujeres al mundo la-
boral, las dinámicas en la esfera privada han debido reestructurarse, o al menos tanto hombres 
como mujeres, preguntarse cómo se distribuyen en este nuevo escenario las actividades propias 
del espacio doméstico. 

El objetivo de la investigación fue explorar las representaciones y las prácticas de género de es-
tudiantes universitarias/os sobre la relación entre hombres y trabajo doméstico no remunerado, 
bajo el supuesto que en este grupo social es esperable una mayor crítica a las representaciones 
y prácticas tradicionales de género. Interesó explorar sobre las ideaciones y también las expe-
riencias concretas observadas o experimentadas por estudiantes de educación superior, donde 
el foco estuvo en las actividades que se realizan en el hogar para su mantención y funciona-
miento cotidiano, no así las labores de cuidado de niñas/os o personas mayores dependientes.

En el grupo social de jóvenes universitarias/o es esperable un mayor cuestionamiento a los man-
datos de género tradicionales. Por ello, es relevante conocer las perspectivas de la generación 
de jóvenes que nació y creció en un contexto de globalización y circulación de discursos sobre 
los derechos humanos y de discusiones feministas, muy diferente al país de sus padres/madres 
y abuelas/os (Mardones y Vizcarra, 2017). Considerando los cambios y avances que ha expe-
rimentado Chile hacia la igualdad de género en estas últimas décadas, es posible sostener que 
hayan influido en las representaciones que elabora la generación de jóvenes, especialmente en-
tre aquella que ha tenido la oportunidad de continuar estudios de educación superior. Hay que 
considerar que la presente generación de jóvenes en gran parte del mundo ha crecido viendo 
a niñas/os completar la educación básica casi en igual número, y muchas/os han visto a sus 
madres u otras mujeres trabajando remuneradamente fuera del hogar en importantes cifras, por 
lo que estas/os jóvenes pueden ser cruciales para lograr el cambio hacia la igualdad de género 
(Barker y Green, 2011). La generación de jóvenes que se encuentra en la veintena es un grupo 
social que ha experimentado las transformaciones tecnológicas del siglo XXI y por lo tanto ha 
vivido los efectos de los procesos de globalización, cobertura de la Internet, nuevas propuestas 
televisivas -TV por Cable, Youtube, Netflix, entre otras plataformas-, por lo que modelos hegemó-
nicas del género han podido cambiar al interior de este grupo. Además, como sostiene Aguayo 
(2009) los hombres de mayor escolaridad han sido escasamente estudiados, entre estos los 
universitarios, que posiblemente llegarán a espacios de toma de decisiones que muchas veces 
influyen en las relaciones de género. Hay coincidencias en que es especialmente la generación 
de jóvenes la que puede abordar ese desafío, pues la juventud constituye una etapa durante 
la que lo aprendido se revisa, resignifica y reconfigura al cuestionar lo trasmitido por parte de 
personas adultas de la familia, lo que permite cierta apertura para modificar creencias sobre 
normas de género sexistas (Barker y Green, 2011; Katzkowicz et al., 2017; Marañón, 2018).
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La focalización de la investigación en las IES responde a que consideramos que estas institu-
ciones tienen un potencial de cambio para el conjunto de la sociedad. Como señala Buquet 
(2011), la función transformadora de éstas supone una contribución al desarrollo de un país en 
dos planos distintos, pero complementarios; por un lado, a través de la formación de profesio-
nales y, por otro, a través de un tipo de (re)socialización cuyo efecto multiplicador trasciende 
las fronteras universitarias, alcanzando los distintos ámbitos de la sociedad, ya sea por el 
conocimiento y cuestionamiento que va generando, como por las/os profesionales que forma 
y se integran a diferentes espacios sociales. Coincidiendo, Cerva (2017) sostiene que las IES 
resultan fundamentales en términos de una reconfiguración relacional profunda, es decir, son 
claves en la emergencia de nuevas formas de relación y prácticas de género, al ser «espacios 
privilegiados por la resonancia social para difundir y consolidar una mirada que cuestione la 
discriminación y desigualdad» (p. 27). De acuerdo con lo planteado, cabe admitir que estas 
instituciones, en la medida en que revisen las bases estructurales del orden social son potencial-
mente transformadoras de representaciones y prácticas de género. Chile es un país que declara 
al desarrollo como horizonte próximo y que entre sus metas prioritarias apunta a superar las 
desigualdades de género, en este sentido es que los espacios de educación superior pueden 
jugar un papel clave en la sensibilización de las/os futuras/os profesionales, contribuyendo a 
la construcción de una sociedad más igualitaria.

2. DISEÑO Y MÉTODO

2.1. OBJETO DE ESTUDIO Y LA PERSPECTIVA ADOPTADA

El interés estuvo en aproximarse al conocimiento social elaborado por estudiantes en tanto parte 
del grupo social de jóvenes estudiantes de educación superior en una ciudad del sur de Chile; 
así como a sus experiencias materiales de interacción con otras/os jóvenes en la vida cotidia-
na. La producción de información se enfocó en los discursos, entendiéndolos como expresión de 
sentidos y significaciones socialmente construidas, pero también como referencia de prácticas 
que definen y delimitan la acción de los sujetos. 

Se utilizó una metodología cualitativa con enfoque feminista, en tanto se propuso contribuir en 
la activación de la reflexividad entre quienes participaron, ya que el pensar y hablar sobre los 
temas indagados posibilitó la indagación reflexiva que eventualmente podría iniciar la toma de 
conciencia (Blázquez, 2012). Como señala Ríos (2012), «el proceso de investigación es un pro-
ceso de concientización, tanto para los científicos sociales que realizan la investigación como 
para los sujetos investigados, es decir, los grupos involucrados» (p. 194). Desde este enfoque 
se privilegian métodos orales (Bartra, 2012), en tanto incorporan lo que participantes piensan 
y sienten, así como sus experiencias, creencias y reflexiones tal y como las exponen, intentando 
captar el sentido que dan a sus actos y al mundo que les rodea (Delgado, 2012).

2.2. PARTICIPANTES

Participaron 18 estudiantes de pregrado de 3 IES de la ciudad de Valdivia, 9 hombres y 9 
mujeres, con un promedio de edad de 21,6 años. Siguiendo a Hernández et al. (2016) se 
utilizó una muestra no probabilística, ya que no se persiguió la generalización; conformada 
por estudiantes voluntarias/os que accedieron a participar luego de recibir la invitación. Para 
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convocar se utilizaron diferentes estrategias: invitaciones desde unidades institucionales de las 
IES (direcciones de carrera, trabajadora social de unidad estudiantil); redes sociales (páginas 
de Facebook de organizaciones estudiantiles); y «bola de nieve», en que estudiantes refirieron 
contactos de otras/os estudiantes que podían interesarse en participar en el estudio.

2.3. TÉCNICA DE INVESTIGACIÓN

Fue utilizada la entrevista semiestructurada de aplicación individual, con el propósito de produ-
cir conocimiento y activar la reflexión. Esta técnica, basada en una guía de temas y preguntas, 
posibilita a quien investiga para introducir preguntas adicionales para precisar algunos asuntos 
que van surgiendo en su transcurso o para obtener más información sobre lo que se habla, por 
lo tanto, no todas las preguntas están predeterminadas (Hernández et al., 2016). 

Se indagó por el lugar de los hombres en el espacio de la casa y la relación de éstos con el 
trabajo doméstico, para observar -a través del relato oral- las representaciones y las prácticas 
de género, en tanto núcleos temáticos centrales del estudio que guiaron las preguntas a formular 
y el análisis. El instrumento elaborado fue una pauta con preguntas tales como: ¿Cómo ves la 
relación entre hombres y trabajo doméstico, es decir las tareas de la casa?, ¿Cómo crees que 
afecta la masculinidad de un hombre el realizar tareas domésticas en el hogar?, ¿Cómo crees 
que reaccionan las/os jóvenes al ver a un hombre realizar tareas domésticas?, ¿En qué tareas 
domésticas los hombres presentan más resistencias a realizar? y ¿En qué tareas domésticas los 
hombres presentan menos resistencias a realizar? 

El diseño del instrumento contempló, en una primera fase, la elaboración de un conjunto de 
preguntas que abordasen el objeto de estudio. En una segunda fase, se solicitó la evaluación 
experta de 5 investigadoras/es que trabajan en temáticas de género y/o de masculinidades, 
obteniéndose la respuesta de tres expertas/os. En una tercera fase, la pauta de preguntas 
resultante fue piloteada con/en dos estudiantes de educación superior. Incorporadas las modi-
ficaciones tras dichos procesos, se contó con un instrumento cualitativo apropiado al objetivo 
del estudio y al tipo de participantes de éste. Las entrevistas tuvieron una duración de entre 
una hora y dos horas. Todas las entrevistas fueron grabadas en audio, para posteriormente ser 
transcritas en procesador Word.

3. TRABAJO DE CAMPO Y ANÁLISIS DE DATOS

3.1. PROCEDIMIENTO DE PRODUCCIÓN DE DATOS Y CONSIDERACIONES ÉTICAS

El trabajo de campo se realizó en dos etapas: la primera, entre los meses de mayo a octubre 
de 2019, y la segunda, entre los meses de agosto y septiembre de 2020. Todas las entrevistas 
se realizaron en un día y horario acordado con cada estudiante. En la primera etapa fueron 
realizadas en espacios comunes de las IES o al aire libre; y en la segunda etapa, debido a las 
condiciones de confinamiento decretadas por el Ministerio de Salud del Gobierno de Chile de-
bido a la pandemia por Covid-19, fueron realizadas por la plataforma Zoom. En esta segunda 
etapa se contactó a estudiantes de carreras que no estaban presentes en la primera etapa del 
trabajo de campo. Todas las entrevistas las realizó la investigadora y los análisis y discusión 
fueron trabajados en conjunto por ambos investigadores.
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Cuando un/a estudiante expresó el interés por participar se le llamó por teléfono y se le envió 
al correo electrónico el documento de consentimiento informado para que lo leyera de manera 
previa al encuentro. El día de la entrevista, cada participante firmó el consentimiento informa-
do. En la primera etapa la firma fue entregada en el documento en papel; y en la segunda 
etapa fue enviado con la firma por correo electrónico.

3.2. TIPO DE ANÁLISIS DE DATOS UTILIZADO

Siguiendo a León y Montero (2003) se optó por un análisis de contenido temático, ya que el 
interés estuvo en lo que las personas consideran importante en relación con ciertos aconteci-
mientos y actividades. El análisis de contenido temático consiste en la descomposición del texto 
en unidades constitutivas para su posterior codificación según un sistema de categorías (Ruiz, 
2009). En este estudio se utilizó un sistema mixto de categorías y códigos, por una parte, las 
categorías de representaciones y prácticas fueron nucleares y previas al trabajo de campo; y 
por otra, emergieron códigos inductivamente tras la lectura de los datos.

El análisis se dividió en cuatro etapas sucesivas. En una primera, se realizó una lectura crítica y 
repetida de las transcripciones; en la segunda, se codificaron los datos, asignándoles un nom-
bre y describiéndolos. Como parte de esta etapa se incluyeron citas seleccionadas especialmen-
te por sus características, ya que clarificaban la codificación levantada. Luego, se identificaron 
los grandes temas generados (o categorías) a partir del agrupamiento de códigos. Todas estas 
tareas se realizaron con apoyo del programa ATLAS.ti 8.

Siguiendo la propuesta de Guba y Lincoln (1991 citados en Hernández et al., 2016), para el 
proceso de análisis se consideraron los siguientes criterios de rigurosidad científica cualitativa: 
credibilidad y confirmación. Respecto a la credibilidad se intentó captar el significado completo 
y profundo de las experiencias de las y los participantes, sus pensamientos y puntos de vista. 
Se consideraron las distorsiones que pudo generar la presencia de la investigadora en el cam-
po, así como los propios sesgos de ésta, intentando estar alerta permanentemente y evitando 
ignorar o minimizar los datos que no apoyasen sus creencias previas. Para minimizar los sesgos 
de participantes, se triangularon también las fuentes, es decir, se escucharon diferentes voces, 
participando diferentes tipos de estudiantes en cuanto a carrera, nivel cursado, sexo y edad. 
Respecto al criterio de confirmación, precisamente en este apartado se explicitan los pasos del 
procedimiento de trabajo de campo, así como para el análisis de los datos. Conjuntamente, 
se entregan evidencias de lo interpretado por quienes realizaron la investigación, apoyándolo 
con ‘el dato’, es decir, con citas extraídas de los relatos de participantes, que reflejan el apego 
a ellos para las interpretaciones realizadas.

4. RESULTADOS

Los resultados permiten una aproximación a las representaciones, prácticas y experiencias 
narradas de las/os jóvenes universitarias/os. Se presentan las dos categorías temáticas formu-
ladas previamente para la investigación; por un lado, las representaciones -en tanto ideaciones 
o elaboraciones discursivas- que aluden al género masculino, y las prácticas –en tanto expe-
riencias concretas de la materialidad relacional- que son delimitadas como prácticas de género. 
Juntamente con cada categoría se presentan los códigos respectivos -señalados entre comillas-, 
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que son descritos y complementados con citas textuales de las entrevistas. En la segunda cate-
goría -segundo código- también se indican subcódigos. La Tabla 1 expone sintéticamente dicha 
organización de información.

Tabla 1. Categorías, códigos y subcódigos para masculinidad y trabajo 
doméstico no remunerado

Categorías Códigos Subcódigos 
Representaciones 
de género en lo 
doméstico 
 
 

-Claridad de la división sexual del trabajo en 
lo doméstico 

 

-El trabajo doméstico es tarea de todas y 
todos 

 

-Proceso de cambio cultural  
-A los hombres se les alaba o se les critica  

Prácticas de género: 
cambios y 
persistencias 

-Resistencias cognitivas para nuevas 
estructuraciones 

 
 

-Resistencias socioculturales: los agentes 
socializadores  

-Familia 
-Parejas mujeres 
-IES 

- Resistencias prácticas: asear y lavar  
-Aperturas prácticas: lo doméstico externo 
visible y esporádico  

 

-Hacer para sobrevivir  
 

Fuente: Elaboración propia

4.1. LAS REPRESENTACIONES DE GÉNERO EN LO DOMÉSTICO

El primer código dentro de esta entrada temática es «Claridad de la división sexual del trabajo 
en lo doméstico». La diferenciación de espacios y actividades según los cuerpos sexuados se 
fundamenta en la creencia que hombres y mujeres tendrían características «naturales» (bioló-
gicas y psicológicas) que los harían más proclives o hábiles en determinadas ocupaciones, 
prácticas o tareas en la sociedad. Las/os jóvenes lo saben, pero no están de acuerdo, conocen 
este antecedente sociohistórico y por lo tanto desestiman que sea algo naturalmente dado. Al 
observar esta distinción funcional en el plano de las representaciones, advertimos que visiones 
de larga data -actualmente vigentes en la sociedad y que refuerzan la imagen del hombre como 
proveedor a través del aporte de dinero- son reflexivamente cuestionadas. Es precisamente lo 
que se advierte en los testimonios de dos estudiantes hombres:

«Esos son roles que vienen como definidos desde nuestra civilización y que incluso algu-
nas personas lo naturalizan, como que dicen: ‘no, es que Dios nos hizo así’ y existe el 
hombre y la mujer, y la mujer tiene que ser la que está en la casa, que cocine, que cuide 
a la familia, y el hombre es el hombre proveedor» (Ingeniería Civil, hombre).

«Cosas históricas y socioculturales, como la cultura en la que la mujer es la que se hace 
cargo del cuidado del hogar… versus el hombre, que supuestamente está siempre afue-
ra, trabajando… siendo productivo.... está ligado a ese aspecto de la división sexual 
del trabajo, como por temas de estereotipos sociales; o sea, la mujer está en la casa y 
el hombre está en el trabajo» (Ingeniería Civil Acústica, hombre).
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De este modo, parece coherente la representación, ampliamente compartida entre las/os jóve-
nes, en cuanto a que «El trabajo doméstico es tarea de todas y todos», de ahí que sea el segun-
do código. Hay una conciencia nítida, al menos discursiva, respecto de las responsabilidades 
que cada quien debe tener en el hogar, más allá del sexo y la edad, en cuanto a la realización 
de las tareas. Se entiende que las actividades domésticas son cuestiones básicas, es decir, lo 
mínimo que cada persona debe realizar en su vida cotidiana para vivir. En esa línea expresan 
dos hombres y dos mujeres:

«Como que todavía, sobre todo para las generaciones anteriores a la mía, todavía lo 
ven como algo más propio de las mujeres, y no como un trabajo que les corresponde a 
todos en verdad… como que son cosas básicas» (Ingeniería Recursos Naturales, mujer).

«… se entiende que no es una labor de un género en específico, sino que es una labor 
de un ser humano conviviendo con otros seres humanos, como lo mínimo que se tiene 
que hacer» (Bachillerato Ciencias Ingeniería, hombre).

«Encuentro que deberían ser para los dos lados, y la mujer puede pasar la aspiradora, 
tú puedes, no sé, lavar la loza, no tiene por qué ser todo de la mujer» (Licenciatura en 
Ciencias mención Matemáticas, mujer).

«Dicen que este trabajo que hace el hombre dentro de la casa es una ayuda, cuando 
en sí no debería ser considerada ayuda. Yo lo he escuchado, y es como: ‘no, no, si tal 
persona ayuda a su señora en las cosas en la casa’, pero ¿por qué tendría que ayudar 
si la casa también es de él? A mí por lo menos no me cabe esa relación de ayuda, él 
está haciendo las cosas de su casa» (Pedagogía en Historia, hombre).

Este tipo testimonios -ciertamente representativos y frecuentes en la data cualitativa expuesta- 
implica que se está en un «Proceso de cambio cultural». Por ello el tercer código alude a que 
las representaciones sobre los hombres y el trabajo doméstico se han visto modificadas en las 
generaciones más jóvenes, por lo que cabría esperar una mayor y creciente implicación de los 
hombres en las diferentes tareas que este espacio contempla. Esto no deja de ser relevante, 
puesto que todo apunta a que las cosas han cambiado un poco, aunque no completamente, 
los hombres jóvenes se involucran más, pero no es lo habitual. El que los relatos sugieran la 
inmersión en un proceso de cambio, no implica por otro lado, que el orden mismo, en tanto 
estructuración de lo social, haya cambiado sustantivamente, pues es evidente la persistencia de 
determinadas ideaciones de género, y en particular, respecto del lugar doméstico de las muje-
res en la sociedad. Es lo que de forma elocuente se expresa en el siguiente testimonio:

«Ningún hombre que yo conozco tiene grandes problemas con hacer aseo, pero tiene 
definido que es una tarea de la mujer de la casa» (Bachillerato Ciencias Ingeniería, 
hombre).

Conjuntamente, también se advierte la persistencia de determinadas representaciones de gé-
nero de los hombres en el trabajo doméstico, evidenciadas en las contradictorias reacciones 
de jóvenes frente a la dialéctica que es inherente a todo proceso de cambio cultural. Concreta-
mente, en situaciones en que hombres realizan tareas domésticas «Se les alaba o se les critica» 
(cuarto código levantado). Por una parte, esos hombres pueden ser blanco de sospechas, de 
posible burla, o sentirse menos valorados; y por otra, pueden ser alabados -incluso de manera 
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exagerada- como si estuvieran realizando una gran hazaña y no una actividad básica de la 
vida social. Es lo que expresan con particular claridad estudiantes entrevistados al señalar que: 

«Si uno se pone a cocinar… ya lo empiezan a ver mal pues, o te ven mal o te hacen un 
altar, porque estás cocinando y es como ‘oh huevón, ¡qué feminista!, qué huevón más 
deconstruido que está cocinando’, es como eso, o te endiosan o te enlodan» (Ingeniería 
Civil, hombre).

«La misma persona [hombre] estando con un grupo generalmente de mujeres o más fe-
minizado, tiende a realizar las labores domésticas que compartimos todes [sic], pero de 
una manera mucho más diferente, en cambio, cuando están con grupos generalmente 
más masculinizados, tienden a no hacerlo, porque puede ser sujeto de burlas, por ejem-
plo, o puede bajar en el estatus del grupo» (Derecho, hombre. ESE).

El punto de vista de una estudiante expresa el matiz complementario: 

«Todavía como que hay que aplaudirlos casi porque hacen algo en la casa, cosas que 
son como básicas para la convivencia y para el bienestar de todos, y de ellos mismos 
incluso, como el cocinarse, el lavar platos, una barrida… todo lo que implica trabajo 
doméstico» (Ingeniería Recursos Naturales, mujer).

4.2. PRÁCTICAS DE GÉNERO: CAMBIOS Y PERMANENCIAS

En esta categoría el primer código es «Resistencias cognitivas para nuevas estructuraciones», 
en tanto se identifica que en los hombres persisten estructuraciones de género ancladas en lo 
tradicional que dificultan transformar lo representado -las ideaciones- en cambios materiales 
-las prácticas. Las/os participantes son conscientes que la estructura objetivada e internalizada 
estructura sus actuaciones cotidianas; sin embargo, esa conciencia no impide seguir actuando 
de acuerdo con las representaciones dicotómicas de género. Es lo que retrata de forma particu-
larmente sugerente una estudiante: 

«…les metieron en la cabeza toda la vida cómo no debería ser un hombre y lo que 
debería ser una mujer» (Ingeniería Recursos Naturales, mujer). 

En la expresión «toda la vida» es donde se advierte precisamente el proceso de historización 
del orden social, es una frase con una profundidad histórico-cultural que, temporalmente, en-
tronca con la enorme densidad objetivada de las prácticas y las costumbres.  

Es lo que, con cierta ironía, ejemplifica una estudiante de Psicología respecto a cómo respondía 
su pareja hombre a su solicitud de realizar tareas domésticas:

 «… ‘¡No!, ¿por qué tengo que hacerlo’, ‘no sé, no puedo’. Entonces se limitaba solo, 
él decía ‘no, es que yo no sé hacer esto y no puedo’» (Psicología, mujer 3). 

Estas resistencias cognitivas en los hombres actúan como obstáculos para el cambio: el no con-
cebirse capaces de tener las habilidades requeridas para las tareas domésticas, o creer que las 
mujeres «son» más organizadas para llevarlas a cabo. Ello es esperable cuando las normas de 
socialización, es decir, las creencias y expectativas aprendidas durante la vida se han enmar-
cado en una diferenciación de espacios y actividades según el sexo. 
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«[Los hombres] las hacen, pero en menor cantidad, yo creo que, si hay mujeres y hom-
bres en la casa, la mujer empatiza más con el rol de dueña de casa que el hombre, 
porque igual como lo he dicho todo el rato, la sociedad inculcó el machismo, entonces 
hay veces que la misma mamá como que no les da instrucciones a los hijos hombres, 
entonces ellos se acostumbran a que no deben hacer nada» (Psicología, mujer 5). 

Un segundo código levantado es «Resistencias socioculturales: los agentes socializadores», 
entre estos -y como subcódigos- La «Familia», las «Parejas mujeres» y «Las IES». La «Familia», 
según los relatos, reproduce esa división sexual/generizada del trabajo, por ejemplo, padres 
y madres han enseñado que los hombres deben ser servidos por sus parejas mujeres, y que las 
mujeres deben ser conocedoras del quehacer doméstico: 

«Mi papá es súper machista, entonces en realidad en eso lo evidencio. Él, por ejemplo, 
dice que los hombres no hacen nada en la casa, por ejemplo, y que las mujeres tienen 
que hacer todo» (Psicología, mujer 4).

Para muchos hombres existe un desconocimiento de las tareas que se realizan en casa, pues no 
las han hecho nunca; o no realizan gran parte de ellas; como no las hacen, no las aprenden. 
Por ello muchas veces las «Parejas mujeres» enseñan a hombres lo que éstos por socialización 
familiar no habían aprendido. En ese sentido, podría sostenerse que algunas mujeres jóvenes 
enfrentan la convivencia con los hombres marcando los límites de hasta dónde actuarán y qué 
harán en lo doméstico, señalando las condiciones para una distribución igualitaria de tareas: 

«Íbamos a la casa de mi suegra y ella me decía: ‘No, pero es que tú tienes que hacerle 
comida a tu marido’. Y yo le decía: ‘pero por qué, si él también puede hacerlo’... Nos 
fuimos a vivir solos y todo, le enseñé a cocinar, a hacer las cosas de la casa y ahora las 
puede hacer perfectamente él y no, no le avergüenza ni nada» (Psicología, mujer 3).

«Las IES» también se identifican como agentes socializadores en tanto espacio donde 
las/os jóvenes se encuentran con realidades diversas entre sus pares, que les permiten 
cuestionarse normas de socialización familiar generizada. Se han encontrado en este 
lugar con experiencias desestabilizadoras de lo aprendido. Sin embargo, también iden-
tifican que estas instituciones pueden contribuir al mantenimiento de un orden sexista 
que resitúa a las mujeres al espacio doméstico. Es precisamente lo que apunta un estu-
diante de Ingeniería: 

«Muchas mujeres como que han recibido ese discurso, aquí en esta facultad, de ‘sí, 
acuérdense que están estudiando ingeniería, pero no se olviden de la cocina, no se 
olviden de la casa’’’ (Ingeniería Civil, hombre).

En lo que respecta a las prácticas concretas de los hombres jóvenes en el espacio doméstico, 
se levanta un tercer código que alude a las prácticas no habituales de los hombres, que están 
asociadas a «Resistencias prácticas: asear y lavar». Es en esas actividades donde habría per-
manencias en tanto los hombres no avanzan hacia su realización. Justamente estas tareas son 
las más rutinarias y tediosas, que muchas veces implican contacto con lo sucio, lo maloliente, 
eventualmente con gérmenes y productos dañinos para el cuerpo. El espectro de tareas asocia-
das incluye aseo de la casa, limpieza de baños, lavado de ropa y loza. Es lo que se evidencia 
en los siguientes testimonios: 
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«El tema de lavar la loza y de limpiar los baños, así como, como que no está ni siquiera en sus 
posibilidades de imaginarlo» (Ingeniería Recursos Naturales, mujer). 

«…el hacer la cama, que no saben hacer la cama algunos hombres o lavar la loza ‘Ay, 
lávala tú’. No, no pueden, como que no saben lavar la loza, que ellos no saben, no 
saben nada de las cosas de la casa» (Licenciatura en Ciencias mención Matemáticas, 
mujer).

«el tema del lavado de ropa, lavado en general, la limpieza en términos de cubiertos, 
de menaje» (Geografía, mujer).

O, todavía más elocuente de parte de un estudiante:

 «No me gustaría entrar a lavar los baños, no me gusta mucho esa… esa labor» (Agro-
nomía, hombre).

Por otra parte, como cuarto código, se identifican actividades domésticas que los hombres asu-
men con mayor apertura, entre éstas las que se realizan en los contornos externos de la casa. 
Este código recibe el nombre de: «Aperturas prácticas: lo doméstico externo visible y esporádi-
co», que considera actividades como cortar leña y podar el césped, que además de realizarse 
afuera de la casa, implican fuerza física, aspecto asociado a la masculinidad tradicional.  Otra 
actividad que es señalada como del gusto de los hombres, es el cocinar, y particularmente 
asados (de carne) en el exterior de la casa, los que muchas veces derivan en espacios de ho-
mosociabilidad, es decir, de compartir con amigos, en un clima de festejo y relajo. Es lo que se 
retrata en los siguientes relatos: 

«Cortar el pasto, cortar la leña, o sea, [los hombres] se disponen a esas cosas» (Psico-
logía, mujer 5). 

«Los hombres se juntan entre amigos y van a hacer el asado, obviamente que el hombre 
va a cocinar feliz con sus amigos… conversando las cosas que pasan» (Agronomía, 
hombre). 

Parece evidente a partir de estos testimonios de la existencia de una división generizada de 
las tareas al interior del espacio doméstico. Lo anterior se expresa, por un lado, en la idea de 
las mujeres como sujetos funcionales y aptas para prácticamente todas las tareas, en especial 
para las que se hacen dentro del hogar; y, por otra parte, la idea de los hombres relacionados 
a funciones donde importan cualidades como la fuerza física y asignados frecuentemente en lo 
doméstico a espacios exteriores del hogar. 

Por último, como quinto código, se observa que es habitual entre hombres jóvenes asumir tareas 
domésticas cuando no hay mujeres en los espacios donde viven, por lo que se podría hablar 
de un «Hacer para sobrevivir». Ello ocurre entre estudiantes universitarios hombres que optan 
o deben estudiar en una ciudad distinta a la de la familia de origen, y por lo tanto viven solos 
o con amigos y deben realizar las diversas actividades domésticas para subsistir, porque si 
no quién las haría. Este escenario también opera como una proyección para cuando trabajen 
y vivan solos, en que deberán realizar las tareas de casa; y es que «si se está solo no queda 
otra».  En este mismo sentido, es interesante la situación en que los niños (hombres) han crecido 
en familias donde tanto las mujeres/madres como los hombres/padres trabajan remunerada-
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mente. En esos casos han debido aprender desde pequeños las diversas tareas de la casa, y al 
final se acostumbran, se hace rutina, un hábito. 

Y, ciertamente, entre estudiantes universitarios esto es una condición de la vida cotidiana, y, por 
lo tanto, podría considerarse una dimensión germinal del cambio social. 

«yo estoy acostumbrado a hacer todo eso, porque mi mamá nunca estuvo, o sea, siem-
pre trabajó y mi papá también, entonces yo siempre estaba solo y tenía que auto va-
lerme, cocinarme a mí mismo y todo» (Bachillerato en Ciencias de Ingeniería, hombre).

«Es tema de subsistir, uno como hombre también tiene que mantenerse y hacer las la-
bores que corresponden …  Por ejemplo, los hombres solteros tienen que -aparte diga-
mos de su trabajo- su trabajo ¿cómo decirlo?... tradicional o no sé, también tiene que 
cocinarse, también tiene que hacer aseo en su casa, también tiene que lavar, tiene que 
hacer todo eso, no hay drama» (Agronomía, hombre). 

Para concluir la presentación de resultados, se aludirá a un problema ya esbozado, sobre la 
brecha del cambio en las relaciones de género respecto del trabajo doméstico. Efectivamente, 
hay un ideal representacional que señala que el trabajo doméstico no remunerado es tarea de 
todas y todos y que, si bien ha estado asignado a las mujeres, no es algo natural. Sin embargo, 
esta representación dista de lo que ocurre en las prácticas desplegadas por los mismos jóvenes, 
apreciándose una tensión en el mundo de la materialidad relacional, donde esta ideación igua-
litaria no termina de consolidarse. 

Los hombres, incluidos los más jóvenes, incluso universitarios, no han dado un giro relevante 
hacia el cambio. Pareciera entonces que la inercia del «desde siempre» es difícil de torcer y 
que la rutinización de las prácticas repetidas en el tiempo -por generaciones- es más fuerte que 
el ejercicio reflexivo en lo consciente. 

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El estudio muestra que las y los jóvenes son conscientes de la división sexual/generizada del tra-
bajo doméstico no remunerado, que ha situado a las mujeres como sus responsables; reconocen 
su construcción sociohistórica y por lo tanto son capaces de problematizarlo como algo social-
mente arraigado y no naturalmente dado. Por lo que declaran que es un trabajo que incumbe 
a toda persona integrante del hogar, sin embargo, igualmente reconocen que los cambios son 
incipientes y, por lo tanto, se está más bien ante un lento proceso de transición cultural, eviden-
ciado además en la contradictoria representación de los hombres en el trabajo doméstico, que 
fluctúa entre la sospecha, la burla y el alabo excesivo. 

Se constata asimismo que al interior del hogar se produce una división de tareas: los hombres 
realizan especialmente aquellas en lo externo de la casa y las mujeres las de dentro, coinci-
diendo con estudios que señalan precisamente que son las tareas de limpieza y orden las más 
rechazadas a realizar por los hombres (Comunidad Mujer, 2017; ENUT, 2016; Rodríguez y 
García, 2014 en Martínez y Rojas, 2016). Los hombres realizan tareas que son esporádicas 
o menos demandantes en tiempo y que han sido representadas como masculinas: cortar leña 
y podar el césped; las mujeres realizan tareas rutinarias y reiterativas, que tienen lugar diaria-
mente y en diferentes momentos; actividades por lo mismo desgastantes y tediosas: cocinar las 
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tres o cuatro comidas al día, lavar loza, ropa, limpiar la casa y baños, ordenar, etc. Pareciera 
que la internalización del modelo de masculinidad dominante conduce a que la mayoría consi-
dere que el trabajo remunerado constituye el eje central de la vida de los hombres, y dejan en 
último plano todo lo que está relacionado con el hogar y las tareas de cuidado (Cottingham, 
2013 en Martín Vidaña, 2021). Mirar aspectos de la vida social que habitualmente no son 
explorados se hace aún más necesario en tiempos de pandemia por Covid-19. Como sostiene 
Das Flores Duarte (2020), en estos momentos el trabajo doméstico no remunerado se redobla, 
porque además de las actividades ya existentes, el virus impone una nueva carga, ya que exige 
que todo esté aún más limpio y desinfectado que antes.

Se observa que para los hombres jóvenes cocinar es una actividad de interés. Ello podría estar 
relacionado, por una parte, con el hecho atávico de la comida como un componente básico 
para la subsistencia; y por otra, que la cocina, desde hace algún tiempo, viene siendo asociada 
a una actividad de distinción social, es decir, valorada en lo público; probablemente debido 
a la aparición de hombres chefs reconocidos por la cocina gourmet, quienes inclusive son 
capaces de lograr un prestigio mediático que escasamente cabría relacionar con el espacio 
doméstico. Conjuntamente, en el caso de los jóvenes, la cocina estaría más bien asociada a 
momentos de compartir con amistades y no a una actividad rutinaria del día a día. Surge la 
pregunta de si esta incursión en el cocinar podría ser un primer paso para continuar el proceso 
de cambio cultural aludido. 

Siguiendo a Subirats y Tomé (2010) los obstáculos para el cambio de los hombres son de orden 
psíquico y sociocultural, pues éstos tienden a mantener los privilegios derivados de la división 
generizada que los mantiene sobre un pedestal (Da Silva, 2009); y a su vez, existen resisten-
cias socioculturales que controlan y dificultan la transgresión de dichos mandatos. A decir de 
Bourdieu (2000) las expectativas colectivas que están inscritas en el entorno social «tienden a 
inscribirse en los cuerpos bajo forma de disposiciones permanentes» (p. 81), y de ese modo 
regulan la vida de los hombres. Así, los jóvenes sabedores de estos preceptos se convierten, 
paradójicamente, en rehenes de sus propios pensamientos (Ceballos, 2012).

Los relatos dan cuenta de la manera en que las prácticas concretas que despliegan los hombres 
jóvenes en el espacio doméstico se resienten en la inercia de estructuraciones pasadas que 
dificultan derribar las dicotomías y las naturalizaciones ancladas en la diferencia sexual. La so-
cialización generizada que han recibido en sus familias perpetúa representaciones y prácticas 
de género tradicionales. Sin embargo, esto debe matizarse, pues la socialización no acaba en 
la familia, ya que los pares, la pareja, movimientos sociales como el feminista y las propias IES, 
vienen a remecer los mandatos de género internalizados durante la infancia y adolescencia. Por 
ejemplo, las mujeres aparecen como agentes de socialización de hombres, quienes se ven inter-
pelados a transitar hacia prácticas más igualitarias. Pueden ser madres que salen a trabajar re-
muneradamente y se transforman en modelos para sus hijas/os en tanto mujeres proveedoras y 
que, en este nuevo papel, sus hijos e hijas requieren aprender a desenvolverse autónomamente 
en el espacio doméstico; o pueden ser novias o esposas que demandan a sus parejas hombres 
una distribución igualitaria de las tareas en el hogar. Pues tal como observan las investigadoras 
Martínez Avidad y Pérez López (2020) en un estudio entre jóvenes españolas/es, en las mujeres 
jóvenes aparece con fuerza la definición de proyectos de vida propios más allá de espacio del 
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hogar y en donde no se observa disposición a ceder en lo avanzado, en tanto consideran que 
todo ello ha sido una conquista del feminismo. 

Las/os jóvenes son conscientes de que la estructura objetivada, para decirlo en los términos de 
Bourdieu (2000), la han incorporado en sus subjetividades, y de ese modo comprenden que las 
prácticas se han ido haciendo costumbre, las han ido rutinizando y por ello dificultando las po-
sibilidades de un cambio profundo. Esto es coincidente con estudios como el de Bolaños (2020) 
entre universitarios guatemaltecos, en donde el autor plantea que existe el riesgo de quedarse 
con las respuestas políticamente correctas que entregan los jóvenes, pues al ser confrontadas 
con las prácticas cotidianas, muestran avances menores que los avances discursivos. Asimismo, 
Olavarría (2020) reflexiona, a partir de los resultados de su última investigación con jóvenes de 
Chile y Perú, sobre la brecha entre el relato y las prácticas. Los relatos de los jóvenes son muy 
similares a los que también le entregaron jóvenes hace veinte años en estos países, pero que 
curiosamente sólo se quedaron en discursos. El investigador teme que al igual que ocurrió con 
esos hombres, los jóvenes de hoy muestren un discurso políticamente correcto, pero en concreto 
no introduzcan un cambio en sus prácticas materiales. 

Por lo tanto, entre las preguntas que surgen están: ¿cómo seguir avanzando en el proceso de 
cambio cultural que conduzca hacia la corresponsabilidad en el trabajo doméstico no remu-
nerado?, ¿de qué manera se transita desde un cambio en lo representado a un cambio en las 
actuaciones, en las prácticas concretas en este espacio social? Siguiendo a Godelier (1990, 
2011), una forma de desactivar ese orden social es a través del «pensamiento consciente», 
aquel que tiene la capacidad de desmontar la arbitrariedad del orden social. Por ello, la base 
de toda transformación relacional -estructuralmente significativa- depende de la capacidad que 
las y los agentes sociales tengan para reflexionar sobre cómo está organizada su propia so-
ciedad, y más aún, para imaginar -en el marco de esa reflexividad consciente-, que las cosas 
pueden ser de otro modo, pues todo cambio pasa por imaginar que otro orden social es posible 
(Godelier, 2011). Dado que ese orden está tan profundamente arraigado y encriptado en las 
mentes y cuerpos, será preciso un cuestionamiento sistemático que logre cambios en la dimen-
sión de las prácticas, diluyendo la brecha entre la idealidad de las representaciones y la mate-
rialidad de las relaciones (Godelier, 1990). Sin embargo, intelectuales como Bourdieu (2000, 
2007) y Giddens (2015) alertan que la conciencia no necesariamente se traduce en cambios 
materiales. Ello, porque la rutinización de prácticas es lo conocido, es lo que otorga seguridad 
para moverse en el día a día, y por tanto tienden a persistir. De este modo las personas están 
encadenadas a los modelos de género heredados, a las condiciones sociales en las que están 
insertas (Bourdieu, 2007). Sin embargo, es posible realizar opciones políticas para un mundo 
nuevo de relaciones de género; no obstante, esas opciones se realizan siempre en circunstan-
cias sociales concretas (Bourdieu, 2007). Para el pensador francés una posibilidad es invertir 
los aprendizajes incorporados, ponerse como observador desde fuera para ver la arbitrariedad 
cultural de lo que se hace, esa repetición hechizante del habitus. En la misma línea Giddens 
(2015) plantea que hay que acercar la conciencia discursiva a la conciencia práctica (tácita), 
pues esta última es la que se traduce en acciones, afirmando entonces lo relevante del cambio 
de prácticas anteriores para desarrollar conductas diferentes a las del pasado. Cambiar la ruti-
na, es decir, todo lo que se haga de manera habitual, es intervenir en esa temporalidad que ha 
sustentado las prácticas rutinarias, tanto en las del propio cuerpo, como en las del cuerpo social 
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en las sucesivas generaciones, porque si bien «las rutinas, una vez establecidas, comportan una 
tendencia a persistir, siempre existe en la conciencia la posibilidad de cambiarlas o abolirlas» 
(Giddens, 2015, p. 79).

A partir de los resultados de esta investigación se considera que estos planteamientos son 
centrales para detener la reproducción social irreflexiva de las prácticas de género habituales, 
de manera que, para elaborar nuevas estructuraciones de género será necesario, por un lado, 
activar procesos de reflexión, y por otro, invertir aprendizajes incorporados para desarrollar 
pautas acordes a los procesos de cambio hacia la igualdad. Entre jóvenes del estudio se obser-
va una distancia entre esa conciencia discursiva con la conciencia práctica (Giddens, 2015), 
una brecha entre lo ideal y lo material (Godelier, 2011); de ahí que el desafío sea transitar 
desde investigaciones que además de aspirar a la activación del «pensamiento consciente», 
también se aboquen a «invertir los aprendizajes» a través de la observación de pautas de com-
portamiento que rompen con el «desde siempre»’, así como tener la posibilidad de actuarlas y 
ponerlas en ejercicio. 

Las nuevas -e igualitarias- estructuraciones requerirán la inyección de rupturas en diversos mo-
mentos del proceso constructivo de la realidad (Giddens, 2015). Un importante impulso han 
sido los movimientos feministas, que persistentemente han desarticulado el discurso dominante 
sobre la diferencia y desigualdad sexual. También instituciones de todo tipo -entre éstas las 
IES- han debido ponerse a tono con los tiempos del feminismo, comprometiéndose a actuar 
conforme a ello. Por lo tanto, las IES tienen la responsabilidad de contribuir al movimiento por 
la igualdad de género a nivel mundial, a través de la investigación y el discurso público (ONU 
Woman, 2016) y en tanto actoras claves para las transformaciones sociales, deben aportar 
sustancialmente a formar generaciones igualitarias y corresponsables (Buquet, 2011; Cerva, 
2017; Mayorga, 2018). Las IES son agentes de socialización fundamentales y constituyen re-
ferentes socioculturales (Lizama-Lefno y Hurtado Quiñones, 2019), pues tal como se ha encon-
trado en este estudio, las representaciones de género se ven influenciadas por la vida cotidiana 
en las IES: el contacto con pares, docentes, así como la información a la que acceden o por los 
acontecimientos que en ella ocurren, los que remueven los pilares de aprendizajes incorporados 
previamente a la vida universitaria.

Una revolución feminista en el hogar debería transitar hacia la conformación de espacios do-
mésticos igualitarios, no sólo cuando se ha formado la propia familia, ya sea viviendo en pareja 
o cuando se tiene hijas/os, si no también cuando se es integrante de una como hija/o, como 
menor de edad o como joven, estudiante o trabajador/a. Donde esa igualitaria distribución de 
tareas considerase también las tareas más rutinarias y tediosas. Por ello, es urgente la implica-
ción de los hombres en el espacio de la casa y en la realización de la gama diversa de tareas 
domésticas. Ya algunos hombres, especialmente los más jóvenes, han comenzado a cuestionar 
la división sexual/generizada del trabajo, y en particular la tradicional forma de relación de 
género en el espacio doméstico, falta entonces avanzar hacia las prácticas materiales. 

Por otra parte, y para argumentar la importancia de la participación de los hombres en la 
amplia gama de tareas en la esfera doméstica, autoras como Torns (2015) llevan señalando 
que más allá del diferencial de tiempos dedicados al trabajo doméstico como indicadores de 
desigualdad entre hombres y mujeres, estos tiempos y tareas son primordiales para el bienestar 
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cotidiano, tanto de mujeres como de hombres. La posibilidad de aprender a autovalerse, de ser 
autónomos en la realización de estas tareas, genera beneficios también para los propios hom-
bres. Como señala Saldaña (2018), el que los hombres reconozcan la importancia del trabajo 
considerado femenino para la propia vida, podría contribuir al crecimiento de su participación 
en las labores domésticas. Por lo tanto, es necesaria la discusión que releve la distribución 
universal del trabajo doméstico en tanto actividades fundamentales para el bienestar humano 
(Torns, 2015) y valore las labores asociadas a la reproducción y a la sostenibilidad de la vida 
(Fraser, 1997).

Como limitaciones del presente estudio, y que dan lugar a sugerencias para futuras investigacio-
nes, se indican al menos tres: la investigación se realizó en una ciudad al sur de Chile, por lo 
que ampliar este tipo de estudios hacia otras zonas del país podrá contribuir a un conocimiento 
más amplio del tema y del grupo de estudio. Además, la investigación se focalizó en jóvenes 
de educación superior, un grupo selecto y que si bien resulta relevante como se argumentó en 
la introducción, también es necesario promover investigaciones entre jóvenes de otros grupos 
sociales, que no han accedido a la educación superior, por ejemplo, los que trabajan remu-
neradamente y/o los que son padres. Por último, gran parte de quienes participaron fueron 
estudiantes sensibilizados con la igualdad de género, ya sea desde el feminismo o desde las 
disidencias sexuales, expresando sus relatos desde esa sensibilidad previa, incluso desde el co-
nocimiento teórico que muchas/os participantes mostraron. Por ello, será importante convocar 
a quienes están distantes o tienen posiciones contrarias, para identificar cuáles son los nudos 
críticos o más «duros» hacia la igualdad.
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