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RESUMEN

La exposición pública en entornos digitales es 
una práctica social corriente entre adolescentes 
contemporáneos que forja nuevas geografías 
para realidades tradicionalmente privadas. Este 
estudio analiza la percepción de adolescentes 
de Educación Secundaria Obligatoria de Galicia 
(España) sobre lo que consideran público o 
privado en redes sociales, las implicaciones 
de su participación y las regulaciones de las 
plataformas. Lo público-privado se visualiza 
como eje de las controversias que alimentan las 
nuevas subjetividades.  El imperativo de exhibición 
genera capital y reconocimiento social que deriva 
en márgenes de satisfacción tensionados por el 
pudor o los posibles riesgos digitales. Mediante 
una metodología descriptivo-comparativa con 
base en un cuestionario ad hoc aplicado online, 
los resultados advierten de que adolescentes con 
perfil en redes sociales publican contenido por una 
necesidad de exposición. La composición de la 
audiencia y la idealización de la realidad a mostrar 
son factores que inciden en la publicación de 
contenido. Se identifican diferencias significativas 
en el trato público-privado según el tipo de 
participación en estos entornos. Las conclusiones 
destacan la necesidad de una formación crítica 
conectada con la realidad adolescente.
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ABSTRACT

Public exposure in digital environments is a common 
social practice among contemporary teenagers that 
forges new geographies for traditionally private 
realities. This study analyzes the perception of the 
teenagers of Compulsory Secondary Education of 
Galicia (Spain) about what they consider public or 
private in social networks, the implications of their 
participation and the regulations of the platforms. 
The public-private is visualized as the axis of the 
controversies that feed the new subjectivities.  The 
exhibition imperative generates capital and social 
recognition that results in margins of satisfaction 
strained by modesty or possible digital risks. 
Through a descriptive-comparative methodology 
based on an ad hoc questionnaire applied online, 
the results warn that teenagers with a profile on 
social networks publish content due to a need for 
exposure. The composition of the audience and the 
idealization of the reality to be shown are factors 
that affect the publication of content. Significant 
differences in public-private treatment are identified 
according to the type of participation in these 
environments. The conclusions highlight the need 
for a critical training connected with the adolescent 
reality.
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1. INTRODUCCIÓN

En el octavo capítulo de la tercera temporada de la serie distópica Black Mirror1, el personaje 
principal se expone a perder posición social si baja su puntuación ante la mirada de los otros 
en las redes sociales. Muestra, de manera descarnada, una subjetividad alterdirigida (Sibilia, 
2008) que, ante la necesidad de acrecentar capital social expone imágenes idealizadas de la 
propia vida cotidiana. La exteriorización que demuestra el personaje y las consecuencias socia-
les a las que es sometido por no tener la suficiente cantidad de likes, o seguidores, evidencia 
una realidad que ha sido contrastada en la adolescencia contemporánea (Del Prete y Redón, 
2020; Walrave et al., 2016). 

En una sociedad plataformizada (Van Dijck et al., 2018), las redes sociales son entendidas 
como construcciones sociales híbridas (Latour, 2008) integradas por principios ideológicos de 
popularidad, neutralidad, conexión y conectividad, que estructuran y orientan las prácticas 
sociales de los sujetos. Se articulan como un perfil público o semipúblico en el que, mediante 
una lista de usuarios, compartir conexión, supervisar actuaciones y comunicarse (boyd y Ellison, 
2007).  

Entre los y las adolescentes contemporáneos destacan principalmente Instagram y TikTok (Her-
nández-Serrano et al., 2022; Tarullo, 2020), plataformas con una arquitectura fundamental-
mente visual, donde exponen al público, con cada vez mayor crudeza, aspectos de su vida que, 
en otros momentos históricos eran considerados de la esfera privada (Serrano-Tellería, 2017). 
Tal es así que, actualmente la importancia otorgada a lo personal en sus perfiles mediáticos al-
canza prominentes niveles de publicidad que nutren el capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019) 
e implican nuevas consideraciones de lo público y lo privado (Serrano-Tellería, 2017).  

En la última década, se han venido desarrollando investigaciones (De Piero, 2019; Koskela, 
2018; Marwick et al., 2010; Papalini y Remondino, 2008) que sostienen la idea de que lo que 
es público o privado podría transformarse en eje de una de las controversias que alimentan las 
nuevas subjetividades (Arfuch, 2006; Gray, 2018).

El imperativo de exhibición genera capital y reconocimiento social, por lo tanto, márgenes de 
satisfacción (Van Dijck, 2013), pero está tensionado con aspectos relacionados con la seguri-
dad digital, el juicio público, la vergüenza, etc. (Alemany et al., 2020) ¿Cómo responden los 
y las jóvenes a esta tensión? ¿Por qué se produce esta necesidad de mostración? ¿Cuál es el 
límite de lo mostrable? ¿Qué se considera público y qué se considera privado? ¿Cómo regulan 
las plataformas estas prácticas? Este estudio busca la respuesta a estas preguntas desde una 
perspectiva teórica que entiende las redes sociales como dispositivos en los que los sujetos de-
sarrollan prácticas de sí (Foucault, 1990) que operan como expresión de un nuevo régimen que 
estimula, al tiempo que controla estas prácticas de mostración (Deleuze, 2006). Una exteriori-
zación que forja nuevos procesos de subjetivación (Balleys et al., 2020; Barrenengoa, 2020), 
bajo códigos homogéneos en los que emergen puntos de fuga (Deleuze y Guattari, 2004).

Esta investigación pretende conocer qué dicen mostrar y ocultar adolescentes contemporáneos 
de Educación Secundaria Obligatoria (ESO) de Galicia en sus perfiles mediáticos.  Concreta-
mente, los objetivos son: 1) Conocer la articulación público-privado de adolescentes en redes 

1 Serie que trata la influencia de las tecnologías en las prácticas sociales.
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sociales; e 2) Identificar diferencias en adolescentes con bajos o nulos niveles de participación 
en redes sociales. 

Un conocimiento que permite identificar las implicaciones de esa participación y las regulacio-
nes de las plataformas en la gestión público-privado a la vez que arroja claves para afrontar el 
desafío de formar a adolescentes para una participación crítica en línea (Alemany et al., 2020; 
Dennen y Rutledge, 2018). 

1.1. LO PÚBLICO Y LO PRIVADO: UNA MIRADA SOCIOHISTÓRICA

Las esferas público-privado han generado una de las grandes dicotomías en el pensamiento so-
cial y político de occidente (Bobbio, 2004). El recorrido histórico permite aventurar la hipótesis 
de que su percepción ha evolucionado a lo largo del tiempo con una configuración relacionada 
con el tipo de régimen en el que convive y que, simultáneamente, ayuda a construirlo (Sibilia, 
2008). 

La distinción entre lo público y lo privado fue un principio fundamental en las sociedades de 
la Antigua Grecia (Arendt, 1993). Aristóteles se refería al hogar y a la familia (Oikos) como 
la esfera privada (Dumont, 1987) situando la pública en las polis; un espacio valorado a nivel 
social por ser nicho de la vida política, la libertad, la acción y el discurso (Arendt, 1993). El 
pensamiento griego no sólo forjó las bases de la distinción entre lo público y lo privado, sino 
que también otorgó reconocimiento social a la esfera pública, mientras que impregnó a la pri-
vada de una connotación negativa que tuvo como correlato desigualdades estructurales entre 
los que ocupaban cada una de estas dimensiones (Bobbio, 2004). Es en la Modernidad cuando 
se consolidan sus delimitaciones; cada una asociada con funciones y significados atribuidos 
(Sibilia, 2012). 

En ese momento, emerge un fenómeno acuñado por Arendt (1993) como «el auge de lo so-
cial» para simbolizar el traslado de acciones consideradas de la esfera privada a la pública, 
como el trabajo. La esfera pública se situaba en escenarios urbanos (salones, cafés y clubs) 
simbolizando la participación en la cultura y la formación de la opinión pública, mientras que 
la privada continuaba asociándose al hogar (Habermas, 1962).  En los siglos XVII y XVIII se 
producen profundas transformaciones socioeconómicas (familia moderna, economía moneta-
ria, propiedad individual, estados-nación, etc.) que son germen de una sociedad disciplinaria 
que normaliza cuerpos y subjetividades (Foucault, 1982) mediante dispositivos insertos en su 
estructura social -escuelas, fábricas, hospitales y prisiones- en los que la vigilancia panóptica, 
la técnica de confesión y la reglamentación del tiempo ajustaban el sujeto a la norma. Estas 
transformaciones también favorecieron estilos arquitectónicos con habitaciones privadas en los 
hogares familiares; utilizadas para apropiarse de esa vida interior que comenzaba a aflorar 
mediante la escritura de cartas y diarios íntimos. Una actividad fundamental de introspección 
que marcó la época moderna (Sibilia, 2012).

Esta esencia inicia el siglo XIX, en el que la privacidad adquiere relevancia social, desprendién-
dose de la concepción negativa que había encarnado a lo largo de la historia. Un pensamiento 
reforzado con las libertades alcanzadas en la Revolución Francesa, que dan a conocer el siglo 
XIX como la Edad Dorada de lo Privado. Continúa latente durante buena parte del siglo XX 
cuando se incorporan los medios de comunicación a los hogares con una cartelera liderada 
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por los talk shows y los realities, que funcionaban como ventanas a experiencias íntimas ajenas 
(De la Peña, 2001). 

A mediados del siglo XX, se consolida Internet posibilitando formas inéditas de comunicación y 
entretenimiento. El panorama de los medios se amplía con la llegada en el siglo XXI de las redes 
sociales, favoreciendo nuevas oportunidades de interacción sustentadas fundamentalmente en 
el estímulo visual (Boyd y Ellison, 2007). En este contexto, las actividades introspectivas ligadas 
a la escritura íntima se trasladan a la visibilidad de las pantallas para reflejar quién eres y qué 
haces (Splichal, 2018). Una transparencia que desplaza los ejes introspectivos que definían las 
subjetividades modernas, dando lugar a subjetividades alterdirigidas por su orientación a la 
mirada ajena (Sibilia, 2008). 

Las redes sociales se convierten en la prolongación de la tradicional esfera pública al estar des-
tinadas al intercambio, la valoración y el debate; mientras que la esfera privada se convierte en 
una mercancía para conseguir visibilidad en una sociedad interconectada (Van Dijck, 2013). 
Esta exposición evoca al panóptico, arquitectura carcelaria ideada por Jeremy Bentham a fi-
nales del siglo XVIII, adoptado por Foucault (2002) para simbolizar la vigilancia ubicua como 
fenómeno individualizador que garantiza el funcionamiento automático del poder (Foucault, 
1982). 

Una vigilancia líquida (Bauman y Lyon, 2013) que gesta una sociedad de control (Deleuze, 
2006) configurando un régimen acorde con el capitalismo neoliberal emergente a finales del 
siglo XX y a comienzos del XXI. En este sistema, las redes sociales se convierten en espacios 
fundamentales en los que se despliegan dispositivos de poder que codifican la exposición como 
una necesidad para certificar la propia existencia en la contemporaneidad; nutriendo el avance 
del capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019). 

En este contexto, las dimensiones público-privado se imbrican de forma compleja, por la im-
portancia de la autorrevelación en la participación en línea, diluyendo las fronteras que ante-
riormente las delimitaron (Walsh y Baker, 2017). Se desligan así de las connotaciones físicas 
y territoriales que las asociaban a un espacio u otro a lo largo de la historia para conformarse 
como esferas de contenido e información simbólica sobre las cuales, se ejerce un control en la 
divulgación (Thompson, 2011). 

1.2. SUBJETIVIDADES VISIBLES EN LA ADOLESCENCIA

En la sociedad de plataformas (Van Dijck et al., 2018), la socialidad online es un valor cuan-
tificable a través de los contactos, me gustas y visitas. Esto da cuenta del principio de popu-
laridad (Van Dijck, 2013), subyacente en la economía de los medios sociales, que alude a la 
acumulación de interacciones sociales como predictor del valor social de un sujeto e incluso 
marcando tendencias en las plataformas digitales. Tal es así que, los y las usuarios se involucran 
activamente en la producción de discursos, narrativas e imágenes a cambio de reacciones de 
su audiencia, al aportarles satisfacción (Hwang et al., 2019; Shane-Simpson, 2018;) por el 
capital social que generan (Bourdieu, 1986). 

De ahí que las redes sociales se hayan convertido en un medio fundamental para el cultivo de 
capital social al ofrecer sensación de pertenencia y aceptación (Hwang et al., 2019; Quinn, 
2016). Se entiende el capital social como el conjunto de recursos reales o potenciales asocia-
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dos a la posesión de una red duradera de relaciones de conocimiento y reconocimiento mutuo 
más o menos institucionalizadas que aporta a sus miembros el respaldo del capital socialmente 
adquirido. Su acumulación está determinada por el tamaño o número de redes, el capital de 
sus integrantes y la capacidad del sujeto para obtener beneficio de esas conexiones (Bourdieu, 
1986).  A lo que Coleman (1988) añade: normas de reciprocidad; redes de compromiso y 
confianza.  

Si bien la exposición en perfiles mediáticos es guiada por la acumulación de ese capital social, 
también es orientada por la arquitectura de las plataformas (Papacharissi, 2009; Van Dijck, 
2013), que vehiculizan ideales de actuación mediante discursos imperativos, como el mostrarse 
a sí mismo (Papacharissi, 2009; Remondino, 2012). Un precepto de actuación que moldea 
propósitos e ideales dentro y fuera de las pantallas al actuar como tecnología de poder (Fou-
cault, 1982), ya que estimula la conducta de los individuos al sometimiento de esas reglas. Es 
promovido por la industria para conducir hacia la máxima de la visibilidad (Remondino, 2012; 
Walsh y Baker, 2017); entendida como un retrato previamente seleccionado, confeccionado y 
estilizado, dirigido a mostrar la mejor versión de sí mismo (Del Prete y Redón, 2020; Walsh y 
Baker, 2017), pero sin sobrepasar márgenes de autenticidad (Goffman, 1971). Estos impera-
tivos actúan como tecnologías del yo (Foucault, 1990), por su medio se internalizan los discur-
sos imperativos, operando sobre el cuerpo, el pensamiento y la conducta con el propósito de 
alcanzar un estado de felicidad.  En las redes sociales, ese estado de armonía se encarna en 
las reacciones de la audiencia que, además de conducir al sujeto a su máxima expresión en las 
pantallas, también inscriben prácticas de sí (Foucault, 1990) imprimiendo modelos de conducta 
-legitimados a nivel social- en los modos de ser y de estar (Gray, 2018; Koskela, 2018). Por lo 
cual, la exposición en redes sociales genera subjetividades alterdirigidas, es decir, construccio-
nes de sí sustentadas en la externalización y la aprobación social (Sibilia, 2008).

Las redes sociales se nutren así de la privacidad del sujeto e inscriben la exposición como una 
práctica cultural corriente en nuestro tiempo, fundamentalmente entre los y las más jóvenes 
(Tarullo, 2020; Walrave et al., 2016). Sin embargo, frente a estas prácticas de visibilidad que 
el sujeto activa sobre sí mismo, se erigen puntos de fuga (Deleuze y Guattari, 2004) es decir, 
prácticas configuradas de modo plural respecto a las formas de poder que imprimen los entor-
nos digitales. Es el caso de mera supervisión o la ausencia en dichos entornos; contra-conductas 
a la hegemonía que supone el ideal de mostración.  Denotan la coexistencia de regímenes en 
los que el precepto visibilidad convive en conflicto con cierta demanda ética de pudor que 
regula los actos restringidos a la esfera de lo privado e íntimo. Ya sea por precaución ante los 
riesgos que se asumen, o por las diversas formas de ser y de atender a las normas y relaciones 
de autoridad, no hay un yo unificado (Rose, 2003), sino una heterogeneidad que es necesario 
evidenciar.    

Las investigaciones de la última década (Balleys et al., 2020; Walrave et al., 2016) apuntan a 
las prácticas de exposición en redes sociales como fundamentales para explorar y comprender 
los procesos de subjetivación contemporáneos. Una cuestión que toma todavía más relevancia 
en adolescentes, quiénes destacan por su alta actividad en estos entornos (Walrave et al., 
2016) en una etapa vital marcada por profundos cambios y transformaciones subjetivas (Ba-
lleys et al., 2020; De Piero, 2019). Surge así la necesidad de explorar cómo se articulan esas 
prácticas de exposición atendiendo a las formas de dominio que operan (Foucault, 1990).
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1.3. EXPOSICIÓN EN REDES SOCIALES Y EDUCACIÓN ¿QUÉ DICE LA 
INVESTIGACIÓN?

En los últimos años, se han venido desarrollando numerosas investigaciones centradas en la 
exposición adolescente en redes sociales y los significados asociados a esas prácticas. Estudios 
han señalado que en la adolescencia se revela más información propia en redes sociales que 
fuera de ellas (Adjei et al., 2020; Claresta y Tamburian, 2021). Intercambio que, para diver-
sas investigaciones (Hwang et al., 2019; Quinn, 2016; Shane-Simpson, 2018), se produce 
mayoritariamente en estos espacios por su importancia en la acumulación de capital social. Un 
proceso en el que, los/as más jóvenes experimentan tensiones entre resguardar su privacidad 
por los posibles riesgos digitales -de los cuáles son conscientes- (Alemany et al., 2020) y el re-
conocimiento social que les otorga la visibilidad (Livingstone et al., 2019). Debido a que, como 
constata el estudio de Shane-Simpson et al. (2018), la producción de capital social en línea está 
ligada al nivel de exposición del sujeto y a la arquitectura de la plataforma. 

El estudio de León (2010) concluía que los y las adolescentes publican información en sus perfi-
les mediáticos sobre la familia, actividades sociales, asuntos generales, experiencias personales 
y evidencias afectivo-románticas; y que no comparten contenido vinculado con su sexualidad y 
su cuerpo para evitar interpretaciones equivocadas, por un pensamiento amparado en el grupo 
de iguales y por la composición de su audiencia (León, 2010). Rodríguez-Illera et al. (2021) 
señalan que los y las adolescentes consideran la familia, las amistades, su cotidianidad y los 
momentos importantes de su vida como realidades mostrables en sus perfiles mediáticos, siendo 
menos los que publican contenido sobre sus experiencias afectivo-románticas. La investigación 
de Soto-Flechas (2021), que explora los significados y las intencionalidades que conducen las 
prácticas digitales, encuentra que en la adolescencia se divulga contenido sobre amistades y 
eventos sociales. Por otro lado, literatura reciente (Claresta y Tamburian, 2021; Frăăilă, 2021; 
Thorhauge et al., 2020) concluye que exteriorizan su cuerpo, su sexualidad, cuestiones senti-
mentales y de carácter afectivo-romántico. 

En un estudio con adolescentes británicos Livingstone (2008) encontró que su concepción de 
privacidad en línea está cada vez menos ligada con la tipología de información que divulgan 
y más con quién tiene acceso a determinada información; una conclusión consolidada en otros 
estudios (Duffy y Chan, 2019; Urrutia y Domínguez-Figueroa, 2022). Este hallazgo se sustenta 
en la teoría de integridad contextual de Nissenbaum (2010) por la cual los contextos regulan 
las normas de privacidad en los procesos de divulgación. También enfatizado por Petronio 
(2002) en la Teoría de la Gestión de la Privacidad (CPM), para la cual, la privacidad es un 
proceso de coordinación entre revelar u ocultar, mediado por condiciones y reglas sociales que 
definen los límites de divulgación del sujeto. 

Frente a esta situación que interpela a la visibilidad, desde hace décadas se demanda for-
mación para una participación digital crítica (Buckingham, 2015; Dennen y Rutledge, 2018; 
Hernández-Serrano et al., 2021). Sin embargo, el panorama actual continúa evidenciando 
que la juventud está lejos de poseer competencias sólidas para participar en la sociedad con-
temporánea (Alemany et al., 2020; Dennen y Rutledge, 2018; Rodríguez-Groba et al., 2020). 
Las escuelas continúan apostando por acciones formativas en seguridad en línea, a pesar de 
que han sido probadas como insuficientes para un comportamiento digital crítico (Mishna et 
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al., 2010; Vanderhoven et al., 2014). Se evidencia que los y las adolescentes carecen de co-
nocimientos sobre el funcionamiento de las arquitecturas de las plataformas y el flujo de datos 
en red, a pesar de que la relación entre la privacidad y los datos en línea es cada vez más 
compleja (Livingstone et al., 2019). 

Un campo de investigación en crecimiento que enfatiza los desafíos presentes y futuros del 
sistema educativo resaltando la importancia de un aprendizaje conectado con la realidad y las 
necesidades de la infancia y la adolescencia contemporánea (Mizuko et al., 2013) sustentado 
en la competencia y la alfabetización digital (Buckingham, 2015) para la comprensión y la ges-
tión crítica de su privacidad en línea (Hernández-Serrano et al., 2021; Livingstone et al., 2019).

2. DISEÑO Y MÉTODO

El presente estudio pretende conocer qué dicen adolescentes contemporáneos sobre lo qué es 
público o privado en sus perfiles mediáticos, atendiendo a distintos niveles de participación. 
Para llevar a cabo este estudio se optó por una metodología expost-facto, con un diseño des-
criptivo-comparativo (Sánchez et al., 2018). 

La muestra participante estuvo compuesta por 169 alumnos/as de entre 12 y 17 años que 
cursaban Educación Secundaria Obligatoria en dos centros educativos públicos de Galicia 
(España). Fue seleccionada mediante muestreo no probabilístico por conveniencia, ya que la 
situación sanitaria, generada por el COVID-19, dificultó el acceso a los centros educativos-tanto 
de forma física como telemática-por lo que su participación atendió a criterios de disponibili-
dad y facilidad de acceso; manteniendo los criterios previamente definidos para la muestra. La 
edad media es de 14,50 años. El 37.9% de los participantes se identificaron como hombre cis 
y un 62,1% como mujer cis. La distribución de la muestra a lo largo de los cursos de Educación 
Secundaria Obligatoria fue la siguiente: 1º de ESO (14,2%), 2º de ESO (25,4%), 3º de ESO 
(24,3%) y 4º de ESO (36,1%). Se contó con su aceptación y consentimiento informado.  

Los datos se recogen con un cuestionario online diseñado ad hoc, validado por juicio de ex-
pertos y a través de una aplicación piloto. El proceso de validación siguió las directrices de la 
literatura especializada (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008; Skjong y Wentworht, 2001) 
con un total de nueve expertos y expertas: dos especialistas en metodología de investigación 
y siete en participación digital, adolescencia y redes sociales; que aportaron sugerencias de 
mejora a nivel de redacción, pertinencia y relevancia. La concordancia en los juicios obtuvo 
un coeficiente W de Kendall de 0,33 con una significación de 0,05 (p<0,05), por lo que se 
rechaza la hipótesis nula (Ho: los rangos son independientes, no concuerdan) aceptándose la 
totalidad de los ítems. Posteriormente, se ajustaron términos mediante una prueba piloto con 13 
adolescentes. 

El instrumento comienza con una parte introductoria en la que se recoge la información ne-
cesaria para su adecuada cumplimentación: finalidad de la investigación, directrices para su 
cumplimentación, garantías de anonimato y confidencialidad de las respuestas. El cuestionario 
se estructura a partir de 114 ítems agrupados en cinco grandes dimensiones: a) datos socio-
demográficos, b) acceso a redes sociales, c) gestión de las redes sociales, d) contexto familiar 
y e) contexto escolar.  Los ítems utilizados en este trabajo pertenecen fundamentalmente a la 
dimensión 'Gestión de las Redes Sociales', concretamente:



« c o n t r o V e r s i a s  a c e r c a  d e  l o  p ú B l i c o - p r i Va d o  e n  r e d e s  s o c i a l e s  y  a d o l e s c e n c i a .  
e s t u d i o  d e  e n c u e s t a »

reV ista pr isma social  nº 39 | 4º tr imestre,  octuBre 2022 | issn: 1989-346939 297

- Ítem 20: «Valora las siguientes afirmaciones sobre tu experiencia al publicar contenido 
en tu perfil en redes sociales». Cuestión cerrada de escala de frecuencia en cuatro valores 
(nada, algo, bastante, mucho) para identificar los significados que subyacen la publicación 
de contenido en redes sociales. 

- Ítem 21: «Selecciona la opción que más represente cómo te sientes cuando tus seguido-
res reaccionan al contenido que publicas en redes sociales». Cuestión cerrada de escala 
de frecuencia en cuatro valores (nada, algo, bastante, mucho) que busca conocer los resul-
tados de capital social generado mediante la participación en redes sociales. 

- Ítem 23: «Indica si has publicado o publicarías contenido en las redes sociales relativo 
a las siguientes temáticas». Pregunta de opción binaria (si/no) en la que se presentan di-
versas realidades para identificar qué información personal han publicado o publicarían 
en sus perfiles mediáticos. El contenido es: «fotos y/o vídeos con mi familia, de mi familia, 
o de alguno de sus miembros», «fotos y/o vídeos con mi pareja», «actividades que hago 
con amigos, fiestas a las que asisto», «compartir comentarios con mi pareja en nuestros 
perfiles mediáticos», «realidades o temáticas generales: sobre el tiempo, alguna noticia, 
la naturaleza, los animales, etc.», «experiencias que he vivido, cosas que me han pasado, 
etc.», «emociones o aspectos vinculados con mi sexualidad (orientación sexual, deseos 
sexuales, preferencias, etc.)», «fotografías o vídeos mostrando mi cuerpo», «fotografías o 
vídeos donde se vea mi casa», «mi número de teléfono». Este listado se construye a partir 
de la revisión de instrumentos similares de investigaciones anteriores (León, 2010; Masur 
y Scharkow, 2016; Miguel, 2016). Se incorporan preguntas filtro para identificar distintos 
niveles de participación: tener perfil en redes sociales y publicar contenido; tener perfil en 
redes sociales, pero no divulgar contenido; y ausencia en estos entornos. 

- Ítem 24: «De los siguientes motivos, ¿cuál o cuáles son decisivos para subir una foto o 
vídeo a las redes sociales?». Pregunta de opción binaria (si/no) para conocer qué factores 
inciden en la publicación de contenido.

Para la escala de frecuencia en cuatro valores (ítem 20) la prueba de fiabilidad en términos de 
consistencia interna, Alfa de Cronbach, reportó coeficientes muy altos (0.866), conforme a la 
literatura especializada (Corral, 2009).

3. TRABAJO DE CAMPO Y ANÁLISIS DE DATOS

Tal y como se ha mencionado, a consecuencia de la crisis sanitaria generada por el COVID-19, 
fue necesaria la reformulación del trabajo de campo, inicialmente planificado para la presen-
cialidad. Se había pensado en la aplicación del cuestionario presencialmente en las aulas para 
facilitar la presentación de los objetivos que guían la investigación y la resolución de dudas en 
su cumplimentación. 

En consecuencia, se contactó con los equipos directivos de los centros educativos a través de 
correo electrónico con el fin de solicitar la participación del alumnado en la investigación. Es 
a través de este medio por el que se exponen los objetivos, las características del estudio, se 
acuerda un compromiso de confidencialidad y se obtiene el consentimiento informado. Una vez 
confirmada la participación de las escuelas, se envió el cuestionario online para su cumplimen-
tación. Los tutores de curso proporcionaron el instrumento al alumnado, quienes lo cumplimen-
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tan telemáticamente desde sus hogares debido a las condiciones sociosanitarias. Sus respuestas 
fueron recompiladas anónimamente por el software a través del que se aplicó el cuestionario, 
garantizando su confidencialidad.  

Para el análisis de los datos obtenidos con la aplicación del cuestionario se utilizó el paquete 
estadístico SPSS versión 25. Se realizaron análisis descriptivos univariables (porcentajes, medi-
das de tendencia central y medidas de dispersión). Conforme al objetivo de estudio, y dado el 
incumplimiento de los supuestos de parametricidad (Kolmogorov-Smirnov ≤ 0,05), se generaron 
tablas cruzadas y análisis bivariados para identificar diferencias significativas (p≤0,05) en la 
gestión público-privado entre adolescentes con y sin perfil en redes sociales, así como entre 
adolescentes que publican y que no en estos entornos. Como medida del tamaño del efecto 
se calculó el estadístico φ =√X² /n siguiendo la pauta propuesta por Cohen (1988) para su 
interpretación: pequeño, de 0,10 a 0,29; medio, de 0,30 a 0,49; y grande, cuando es igual 
o mayor a 0,50.

4. RESULTADOS

En primer lugar, se muestra una visión general de los significados asociados a la publicación 
de contenido en redes sociales, las realidades que median y las gratificaciones que generan; 
atendiendo a distintos niveles de participación. Seguidamente, se presenta qué tipo de informa-
ción consideran pública y cuál privada adolescentes sin perfil en redes sociales, para después, 
analizar sus diferencias con quienes forman parte de estos entornos. 

4.1. ADOLESCENTES CON PERFIL EN REDES SOCIALES

Los resultados muestran que gran parte de la muestra, el 85,20%, tiene perfil en alguna red 
social. Concretamente, las plataformas más utilizadas por los/as adolescentes contemporáneos 
son Instagram y TikTok; ambas con arquitecturas fundamentalmente visuales que sugieren y esti-
mulan distintas modalidades de exposición -vídeos cortos, selfis, reels- (Figura 1). 

Figura 1. Plataformas que habitan los y las adolescentes

 

Fuente: elaboración propia
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De aquellos/as adolescentes que tienen perfil en redes sociales (85,20%), publican contenido 
el 63%. En cuanto a los significados que se inscriben en esta exteriorización en las pantallas, 
en una escala de 4 puntos (nada, algo, bastante, mucho), estos/as adolescentes consideran 
la necesidad de mostrarse (x ̄=2,28; S=0,84) como el principal motivo para publicar en esos 
entornos. La búsqueda de reconocimiento social (x̄=1,65; S=0,70) y la autoafirmación de la 
propia identidad (x̄ =1,64; S=0,82) tienen menor incidencia a la hora publicar. 

Como recoge la Figura 2, los principales factores que influyen en la publicación de contenido 
de los/as adolescentes en redes sociales son la composición de su audiencia (59,80%) y el 
quiebre de la idealización que se pretende proyectar (55%). Otras cuestiones como posibles 
interpretaciones de la audiencia (46,20%) y la opinión familiar (40,20%) sobre el contenido 
publicado, también son tenidas en cuenta, aunque con menor relevancia. La opinión   del grupo 
de pares (25,40%) muestra menor incidencia.  

Figura 2. Factores en la publicación de contenido en redes sociales

 

Fuente: elaboración propia

Se observa que la publicación de contenido de los y las adolescentes en redes sociales está 
mediada por distinta tipología de información personal. Por un lado, el 84,70% de los y las 
que se muestran en estos espacios, publican sobre los eventos sociales a los que asisten y los 
planes que realizan con sus amistades. Es sobre lo que más publican a seguir de contenido 
relacionado con la familia (66%), experiencias personales (60,40%) y asuntos de dominio ge-
neral (60,40%). En contraposición, dicen publicar menos información en sus perfiles mediáticos 
respecto a:  sentimientos románticos (32,60%), sus propios cuerpos (30,60%), su ubicación 
(29,20%) y cuestiones vinculadas a su sexualidad (18,70%). Son una minoría los que publican 
en estos espacios el contacto telefónico (1,40%). En cambio, las cuestiones afectivo-románticas 
pueden considerarse semiprivadas o semipúblicas para estos/as jóvenes al ser públicas en 
redes sociales para el 50,70% y privadas para el 49,30% (Figura 3). 
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Figura 3. Trato público-privado de adolescentes en redes sociales

 

Fuente: elaboración propia

Los resultados muestran que compartir contenido es fuente de capital social para estos/as 
adolescentes. En una escala de 4 puntos, se encuentra que las reacciones de su audiencia se 
traducen en satisfacción personal (x ̄=2,67; S=0,95) y motivan la publicación de contenido en 
el futuro (x̄=2,09; S=1,33). Se observa que la acumulación de capital social viene determinada 
principalmente por la confianza en las reacciones de su grupo de iguales (x ̄=2,78; S=0,82) 
y la reciprocidad de estas (x ̄=2,76; S=0,82), con menos incidencia las redes de compromiso 
(x̄=2,68; S= 0,96).

Del 85,20% de los/as adolescentes encuestados/as con perfil en alguna red social, el 21% 
opta por no publicar contenido. Por lo cual, no se muestran en estos espacios. Adoptan exclusi-
vamente un rol de supervisión de los movimientos de su audiencia. 

Se identifican diferencias significativas en los resultados obtenidos entre quienes publican con-
tenido en sus perfiles mediáticos y aquellos/as que únicamente observan los movimientos de 
sus amistades. Se localizan en qué consideran público, y por consiguiente mostrable en estos 
entornos, y qué guardan para la intimidad respecto a realidades personales como la familia, 
los eventos sociales, las relaciones románticas, los sentimientos afectivo-románticos, las expe-
riencias personales, las realidades generales, la sexualidad y la ubicación; a excepción del 
contacto telefónico, que es considerado un dato privado a ocultar en redes sociales, tanto por 
adolescentes que publican contenido como por los/as que únicamente observan. El tamaño del 
efecto de estas diferencias es pequeño para la totalidad de las realidades excepto en la familia, 
los eventos sociales, las amistades y mostrar el cuerpo que se sitúa en el nivel medio (Tabla 1). 
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Tabla 1. Análisis bivariado en función del trato público-privado entre los que 
publican y no en redes sociales

 N ꭓ2 Gl P φ 
Familia 144 17,577 1 0,000 0,349 
Eventos 
sociales 

144 15,169 1 0,000 0,325 

Relaciones 
románticas 

144 11,159 1 0,001 0,278 

Sentimientos 
afectivo-
románticos 

144 6,108 1 0,013 0,206 

Experiencias 
personales 

144 10,615 1 0,001 0,272 

Realidades 
generales 

144 8,226 1 0,004 0,239 

Sexualidad 144 5,821 1 0,016 0,201 
Ubicación 144 4,042 1 0,044 0,168 
Contacto 
telefónico 

144 0,701 1 0,402 0,070 

 
Fuente: elaboración propia

Se aprecia que los y las adolescentes que publican contenido muestran una mayor tendencia 
a concebir como realidades públicas las cuestiones que les han sido presentadas, en especial: 
la familia, los eventos sociales, las amistades y el propio cuerpo; contenido que puede actuar 
como fuente de reconocimiento social. En cambio, quienes optan por únicamente supervisar los 
movimientos de su audiencia presentan una mayor predisposición a considerarlas como parte 
de su esfera privada (Figura 4). 

Figura 4. Percepción de lo mostrable de adolescentes que publican y que 
únicamente supervisan en redes sociales

 

Fuente: elaboración propia
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4.2. ADOLESCENTES SIN PERFIL EN REDES SOCIALES

Los y las adolescentes sin perfil en las redes sociales representan el 14,80% de la muestra. 
Una minoría en esta etapa vital que considera la totalidad de las realidades presentadas como 
pertenecientes a su privacidad, a excepción de asuntos generales. Atendiendo a estos datos, 
se aprecia que los eventos sociales y la familia, se consideran realidades públicas para el 32% 
de los/as participantes. Las experiencias personales únicamente son percibidas como públicas 
por el 20%. En cambio, cuestiones como la sexualidad, el cuerpo, la ubicación y el contacto 
telefónico, son estimadas íntegramente por estos/as jóvenes como pertenecientes a su privaci-
dad (Figura 5).

Figura 5. Articulación público-privado de adolescentes sin perfil en redes 
sociales

 

Fuente: elaboración propia

4.3. COMPARATIVA EN ARTICULACIÓN PÚBLICO-PRIVADO ENTRE ADOLESCENTES 
CON Y SIN PERFIL EN REDES SOCIALES

Se aprecian diferencias en el trato público-privado entre adolescentes contemporáneos que 
tienen perfil en redes sociales y aquellos que están ausentes en estos espacios. Los primeros 
consideran un mayor número de realidades como pertenecientes a su esfera pública, y, por con-
siguiente, mostrables en el espacio público digital. En cambio, los y las que deciden no formar 
parte de dichos entornos definen una esfera pública limitada, conformada únicamente por rea-
lidades de dominio general (Tabla 2). Se encuentran diferencias significativas, concretamente 
en realidades como: la familia, la dimensión afectivo-romántica, la sexualidad, las experiencias 
personales, las realidades generales, el cuerpo, los eventos sociales y la ubicación. Para con-
tacto telefónico esta diferencia es menor.  La diferencia más relevante entre estos adolescentes 
se identifica en los eventos sociales, que obtiene un tamaño del efecto de magnitud media. Para 
los restantes, el tamaño del efecto es pequeño (Tabla 3).
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Tabla 2. Diferencias público-privado entre adolescentes con y sin presencia en 
redes sociales

 Con perfil en redes sociales Sin perfil en redes sociales 

Público Privado Público Privado 

Familia 66% 34% 32% 64% 

Eventos 84,70% 15,30% 32% 64% 

Romanticismo 50,7% 49,3% 12% 84% 

Experiencias 60,40% 39,60% 20% 76% 

Teléfono 1,40% 98,60% 0% 100% 

Localización 29,20% 70,80% 0% 100% 

Realidades generales 60,40% 39,60% 88% 8% 

Cuerpo 30,60% 69,40% 0% 100% 

Sexualidad 18,70% 81,30% 0% 100% 

 
Fuente: elaboración propia

Tabla 3. Análisis bivariado en función del trato público-privado entre los que 
tienen perfil en redes sociales y los que no

 N ꭓ2 Gl P φ 
Familia 169 10,329 1 0,001 0,247 
Eventos 
sociales 

169 33,356 1 0,000 0,444 

Vertiente 
afectivo-
romántica 

169 12,888 1 0,000 0,276 

Experiencias 
personales 

169 14,029 1 0,000 0,182 

Realidades 
generales 

169 9,351 1 0,002 0,235 

Sexualidad 169 5,579 1 0,018 0,182 
Ubicación 169 7,112 1 0,008 0,205 
Contacto 
telefónico 

169 0,351 1 0,533 0,046 

 
Fuente: elaboración propia

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La participación en redes sociales es una práctica social tensionada por lo considerado públi-
co y privado en el espacio digital. Se acentúa en plataformas como Instagram y TikTok, cuyas 
estructuras priorizan y promueven la visibilidad de sus usuarios. Interpela a adolescentes con-
temporáneos que participan en estos entornos, como han avanzado otros estudios (Hernández-
Serrano et al., 2022; Tarullo, 2020). Por un lado, quieren mostrarse por el reconocimiento 
social que otorga, y por otro, temen los posibles riesgos que puede ocasionar. Tensiones que 
generan puntos de fuga (Deleuze y Guattari, 2004) a la hegemonía que representa el ideal de 
mostración en redes sociales. Esto produce otros modos de participación que no implican expo-
sición pública, cómo sólo supervisar los movimientos de otros o directamente excluirse de estos 
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entornos. Formas de resistencia a las pretensiones por mostrarse que evidencian diferencias en 
el trato público-privado entre adolescentes de un mismo tiempo. 

Este estudio muestra la existencia de diferencias significativas sobre qué consideran público y 
qué privado entre los y las adolescentes que se exponen públicamente y aquellos que escapan 
a la propuesta hegemónica. Los inmersos en esos espacios articulan una esfera pública con rea-
lidades que consideran imán de reconocimiento social (Hwang et al., 2019; León, 2010) como 
la familia, los eventos sociales y las experiencias personales. Un retrato público-privado que se 
aproxima al esbozado por investigaciones similares (León, 2010, Rodríguez-Illera et al.2021; 
Soto-Flechas, 2021). El límite de lo mostrable lo sitúan en el cuerpo, la sexualidad, la expresión 
de sentimientos románticos y datos personales como la ubicación y el contacto telefónico. Un 
margen que es transgredido por un porcentaje importante de adolescentes, coincidiendo con 
investigaciones previas (Claresta y Tamburian, 2021; Frăţilă, 2021; Thorhauge et al., 2020)). 
El segundo grupo, minoría en esta etapa vital, configuran una esfera pública limitada, al consi-
derar privadas todas las realidades presentadas, a excepción de asuntos de dominio general. 

Se evidencian también diferencias significativas en la comprensión público-privado entre quie-
nes únicamente monitorean y quienes publican contenido en redes sociales, sobre todo, respec-
to a la sexualidad, el cuerpo y el ámbito afectivo-romántico. Diferencias que ponen de relieve 
que no estamos ante un yo unificado (Rose, 2003), ni que todos los sujetos están ajustados del 
mismo modo a las normas regulatorias, tensionando de alguna manera las condiciones que se 
pretenden imponer. Distintas respuestas frente a las regulaciones de las plataformas (Papacha-
rissi, 2009; Van Dijck, 2013) que, funcionales a la sociedad de control (Deleuze, 2006), codifi-
can la visibilidad como un estado deseable que conduce a los y las adolescentes a mostrarse en 
las pantallas (Remondino, 2012; Walsh y Baker, 2017). De ahí que, la necesidad de mostrarse 
sea el principal motivo para publicar contenido en redes sociales. Además del margen de fe-
licidad que les aporta (Van Dijck, 2013) por el capital social (Bourdieu, 1986) que produce, 
como señalaban otras investigaciones (Hwang et al., 2019; Quinn, 2016; Shane-Simpson et 
al., 2018). 

Los y las adolescentes muestran que la audiencia es el principal factor que incide en la publi-
cación de contenido en redes sociales. Se podría decir que, tal y como recogen otros estudios 
(Duffy y Chan, 2019; Livingstone, 2008; Urrutia y Domínguez-Figueroa, 2022), la concepción 
adolescente de la privacidad en línea está ligada a las personas que tienen acceso al conte-
nido que publican, y no a qué publican; evocando a la relevancia de la integridad contextual 
(Nissenbaum, 2010) y a las reglas sociales (Petronio, 2002) en la gestión público-privado del 
adolescente en redes sociales.  

La popularidad e idealización en la exposición en redes sociales condicionan su satisfacción 
personal (Del Prete y Redón, 2020; Walsh y Baker, 2017) en un momento clave en su auto-
construcción; infiriendo la relevancia del principio de popularidad (Van Dijck, 2013) en sus 
actuaciones digitales, como ha puesto de manifiesto el capítulo de Black Mirror presentado en 
la introducción de este trabajo. Una exposición que sobrepasa la mera expresión en la pantalla 
implicando prácticas de sí (Foucault, 1990) que inscriben determinados modos de ser y de estar 
legitimados por una audiencia con el propósito de alcanzar el ansiado «me gusta», conllevan-
do a la edificación de subjetividades alterdirigidas (Sibilia, 2008).
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La exposición adolescente en redes sociales es una cuestión que apenas ha tenido recorrido 
en educación, pero supone importantes desafíos en esta dirección. Es necesaria la formulación 
de propuestas formativas ajustadas a un aprendizaje conectado con la realidad adolescente 
(Mizuko et al., 2013) y apoyado en alfabetización y competencia digital (Alemany et al. 2020; 
Dennen y Rutledge, 2018; Hernández-Serrano et al., 2021; Livingstone et al., 2019), que po-
sibilite disminuir posibles vértices de marginación y garantice actuaciones digitales reflexivas.

Existen limitaciones en este estudio como el tamaño de la muestra y la imposibilidad de am-
pliar esta a otras zonas geográficas por la situación sanitaria condicionante en el momento de 
su desarrollo. En general, el estudio contribuye a ampliar el conocimiento sobre las prácticas 
digitales de los/as adolescentes contemporáneos al aproximarse a los significados y las inten-
cionalidades que las median. Una perspectiva que ayuda a articular propuestas socioeduca-
tivas sustentadas en la realidad sociocultural de la juventud. Investigaciones futuras deberían 
continuar apuntando en esta dirección a través de una metodología cualitativa que consolide, 
amplie y profundice en los resultados alcanzados. 
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