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Luis MicuelL UHARTE PozAs

Un agente fundamental en el impulso y
fortalecimiento de la Economia Social y Solidaria
(ESS) es el Estado y sus diferentes administraciones,
como lo evidencia la experiencia histérica y
diversas investigaciones. Sin embargo, la relacién
entre ambos, més que idilica suele ser dialéctica,
conviviendo las sinergias y las diferencias. En este
trabajo, se reflexiona en torno a dicha relacién
dialéctica a través del andlisis de una experiencia
concreta. En la primera parte, se plantea una
breve discusién tedrica en la que se propone un
tipo de relacién lo més simétrica posible, a partir
de las propuestas de ‘co-construccién de politicas
pUblicas’. En la segunda parte, la mds extensa, se
realiza un andlisis del denominado ‘Ekonopolo’,
una experiencia de Economia Solidaria coordinada
de manera conjunta por entidades de la ESS y el
Ayuntamiento de Bilbao. El andlisis se sustenta
en una metodologia de cardcter cualitativo,
especificamente en entrevistas en profundidad a
agentes clave (de la ESS y del sector pdblico). Se
identifican los factores potenciadores y limitadores
para una co-construccién de politicas, concluyendo
que todavia la experiencia estd en una fase

incipiente.
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A fundamental agent in the promotion and
strengthening of the Social and Solidarity Economy
(ESS) is the State and its different administrations,
as evidenced by historical experience and various
investigations. However, the relationship between
the two is usually dialectical rather than idyllic,
synergies and differences coexisting. In this work,
we reflect on this dialectical relationship through
the analysis of a specific experience. In the first
part, a brief theoretical discussion is proposed in
which a type of relationship that is as symmetrical
as possible is proposed, based on the proposals of
'co-construction of public policies'. In the second
part, the most extensive, an analysis of the so-called
'Ekonopolo’ is carried out, a Solidarity Economy
experience coordinated jointly by entities of the
ESS and the Bilbao City Council. The analysis is
based on a qualitative methodology, specifically
on in-depth interviews with key agents (from the
ESS, from the public sector). The enhancing and
limiting factors for a co-construction of policies are
identified, concluding that the experience is still in

an incipient phase.
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«EKONOPOLO: SINERGIAS Y DIFERENCIAS DE UNA EXPERIENCIA DE CO-CONSTRUCCION ENTRE LO PUBLICO

Y LAS ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA»

1.1. PROPOSITO, OBJETIVOS Y JUSTIFICACION

El propésito de esta investigacidn es analizar una experiencia de co-construccién (el Ekonopo-
lo de Bilbao) entre la administracién piblica (Ayuntamiento) y las entidades de la Economia
Solidaria (REAS Euskadi), para identificar las sinergias que se producen y que fortalecen el
proyecto y, a su vez, para defectar los principales retos que tiene por delante. La investigacién
pretende evaluar el grado de co-construccién logrado hasta el momento a partir de la implemen-
tacién de medidas de cardcter politico y econdmico.

En consecuencia, los objetivos principales de la investigacién serian dos: por una parte, evaluar
las medidas de cardcter politico que se estén desarrollando por parte del ayuntamiento, para
poner en valor aquellos aspectos que fortalecen al Ekonopolo y, paralelamente, para visibilizar
aquellos otros que se deberian impulsar; por otra parte, evaluar las medidas de orden econémi-
co, para detectar aquellas que estén potenciando el proyecto y, a su vez, para identificar otras
que serian necesarias.

La investigacién estd justificada por dos principales razones. En primera instancia, por el en-
foque tedrico-metodoldgico propuesto, ya que no es habitual la evaluacién de las politicas
poblicas hacia la ESS articulando la dimensién politica y econdémica. En segundo lugar, por la
escasez de investigaciones de este tipo en el territorio donde se ha desarrollado el trabajo: el
municipio de Bilbao y su provincia.

1.2. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION

A la hora de analizar la relacién entre el Estado y los diversos agentes de la Economia Social
y Solidaria' (ESS) el principal eje de andlisis que encontramos en la literatura académica (Cha-
ves, Gallego y Savall, 2020; Laville, 2016) e incluso en las propuestas del movimiento de ESS
(Olatukoop, 2019; REAS, 2016) es la categoria de “politicas publicas”. En muchos casos, ade-
més, vinculado a los grandes temas que dominan la investigacién en el drea: emprendimiento
social (Sénchez, Martin, Bel y Lejarriaga, 2018; Gaiger, 2004; Monzén y Herrero, 2017),
innovacién social (Bouchard, 2013; Defourny & Nyssens, 2013; Levesque, 2013), desarrollo
local y comunitario (Evans y Syrett, 2007; Guridi y Pérez de Mendiguren, 2016), sostenibilidad
(Chaves y Monzén, 2012; Lee, 2020), etc.

Las politicas publicas hacia la ESS han sido diferentes segiin el momento histérico y segin ferri-
torios. En una primera etapa, primé més un modelo unidireccional en el que la administracién
pUblica planificaba y dirigia. Mds recientemente, la participacién del movimiento de ESS ha ido
cobrando fuerza, incluso en la planificacién (Chaves, 2019aq; Levesque, 2013; Vaillancourt,

' Es importante subrayar la diferencia que algunos/as autores/as establecen entre Economia Social y
Economia Solidaria, ya que consideran que esta Gltima tiene un cardcter mucho mads rupturista que la pri-
mera, al defender un sistema alternativo al capitalista dominante (Askunze, 2013; Pérez de Mendiguren
y Etxezarreta, 2015; Coraggio, 2016; Guerra, 2010; Laville, 2016; Singer, 2009). Jean-Louis Laville
ha advertido de los “limites de la economia social tradicional”, ya que con el paso del tiempo han ido
incorporando prdcticas de las empresas privadas, generando asi un ‘coopitalismo’. Por ello, frente al
‘social business’ que despolitiza, propone la ‘Economia Solidaria’ como via para re-politizar la economia
(Laville, 2016: 60).
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2011). La primera etapa, hasta los afios 80, fue la de un modelo de mono-construccién por par-
te del Estado y, posteriormente, fueron tomando fuerza las dindmicas de co-construccién junto
al sector de ESS (Vaillancourt (2011).

En el caso espaiiol, Chaves (2019a: 19-23) indica que, hasta el inicio de la crisis econémica de
2008, la orientacién fue top-down, mientras que a partir de mitad de la segunda década del si-
glo XXI se produce el inicio de una “segunda generacién de politicas piblicas de fomento de la
economia social”, en el que destaca un “enfoque relacional”, de “co-produccién” con el sector.

Respecto a las tipologias de politicas piblicas, encontramos miltiples maneras de clasificarlas.
Una tipologia muy citada es la realizada por Chaves, Gallego y Savall (2020: 51-2) cuando
plantean que existen 2 tipos de politicas: las “politicas soft, dirigidas a establecer un ecosistema
institucional y cultural favorable para que se creen, crezcan y desarrollen empresas de la econo-
mia social; y las politicas hard, dirigidas a favorecer el desarrollo econémico-empresarial de las
empresas de economia social, favoreciendo sus factores de competitividad y/o mejorando sus
ventas”. Las politicas soft plantean “medidas institucionales” (organismos publicos de fomento,
interlocucién, etc.) y “medidas cognitivas” (difusién, formacién...). Las politicas hard se tradu-
cen en “medidas de oferta” y “medidas de demanda” (contratacién piblica, efc.).

Por dltimo, hay que subrayar la centralidad que estdn adquiriendo en los Gltimos afos las poli-
ticas publicas desde los entes locales, tanto en su versién sistémica como en su orientacién mds
rupturista, ya que se considera que el dmbito local es un espacio privilegiado para el impulso

de medidas de apoyo a la ESS y para el ensayo de nuevos modelos econémicos (Etxezarreta y
Morandeira, 2022; Garcia Jane, 2014; Olatukoop, 2019; Subirats, 2014).

1.3. POLITICAS PUBLICAS FAVORABLES A LA ESS: LA DIMENSION POLITICA Y
ECONOMICA

Las politicas pdblicas favorables a la ESS son diversas y las medidas innumerables. En este
marco tedrico se propone clasificarlas en torno a dos dimensiones: por un lado, la dimensién
politica, que alude a la construccién de una estructura de poder favorable a la Economia Social
y Solidaria; por otro lado, la dimensién econémica, que implica aplicar una serie de politicas
que coadyuven a la promocién de un nuevo modelo econémico. Se considera que evaluar crite-
rios diversos de ambas dimensiones puede ser efectivo para medir el grado de co-construccién
de un emprendimiento compartido entre las entidades de la ESS y el Estado.

La dimensién politica implica medidas de tipo juridico, programético, de gestién, de estructura,
de organizacién y de escala. En el dmbito juridico se reivindica un nuevo marco que otorgue
proteccién legal a la ESS: legislacién de cardcter local y nacional (Laville, 2016: 53), que sitden
a la ESS en una posicién privilegiada frente a la “otra economia” (Cattani, 2004).

En el terreno programdtico, una herramienta clave son los planes gubernamentales orientados
a la promocién de la ESS (Coraggio, 2014: 20). A nivel municipal destacan los planes estra-
tégicos que pretenden instaurar ecosistemas alternativos de economia y que son disefiados
conjuntamente entre la administracién poblica y las entidades de ESS (Boixader, 2014: 84;
Garcia Jane, 2014: 119).
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En la dimensién politica, el modelo de gestién es, obviamente, un aspecto de suma importan-
cia. Una vez superados los modelos de “mono-construccién” estatal (Vaillancourt, 2011) se ha
ido expandiendo el enfoque de la “co-construccién” (Alvarez, 2017; Catald, 2020; Coraggio,
20160; Etxezarreta y Morandeira, 2022; Laville, 2016; Savall, 2013; Vaillancourt, 201 1; Vai-
llancourt, Ducharme, Aubry y Grenier, 2015), entendida esta como la participacién del sector
de ESS tanto en la implementacién como en la planificacién de politicas piblicas (Vallaincourt,
2011: 2).

“Alianzas en las que la economia social y solidaria favorece las co-construcciones con los
poderes pUblicos (desde el nivel local hasta los niveles nacional e internacional) sin olvidar las
relaciones con una economia mercantil territorializada (conjunto de pequefias y medianas em-
presas que guardan un arraigo territorial)” (Laville, 2016: 51).

La co-construccién exige una estructura de gestidn democrdtica, la existencia de un organismo
especifico, de composicién mixta (entidades y Estado) e igualitaria, que planifique, ejecute y
evalué (Correa, 2022; Hillenkamp, 2016; Marti, 2022; Singer, 2009).

Actualmente, ofro aspecto de gran relevancia politica es el principio de transversalidad. En
el marco de la “segunda generacién de fomento de la economia social”, se ha instaurado un
enfoque de mainstreaming”, es decir, una “integracién” de la economia social “en las princi-
pales politicas de cardcter general de los gobiernos” (Chaves, 2019a: 23). La transversalidad
implica articulacién “horizontal” entre organismos del mismo nivel, por ejemplo, entre diferentes
departamentos municipales y, articulacién “vertical”, entre organismos nacionales, regionales y
locales (Correa, 2022; Eizaguirre, 2016; Garcia Jane, 2014).

Un dltimo debate que estd teniendo dltimamente mucha centralidad es la escala donde se cons-
truye el nuevo modelo de gestién. En los Gltimos tiempos, existe un consenso amplio —tanto in-
vestigadores como organizaciones de la ESS- respecto a la importancia de la escala local para
el impulso de politicas pdblicas de apoyo a la ESS (Boixader, 2014; Catald, 2020; Etxezarreta
y Morandeira, 2022; Garcia Jane, 2014; Olatukoop, 2019; REAS, 2016; XES, 2019). Sin em-
bargo, es necesario también ser conscientes de las limitaciones que tiene lo local, por sus limita-
ciones competenciales y financieras (Coraggio, 2016; Eizaguirre, 2016; Garcia Jane, 2014).

La dimensidn econémica combina planteamientos integrales (concepcién de la economia y pla-
nes de transicién) y medidas especificas de apoyo a las empresas (fortalecimiento de estructura
y de ventas). En primera instancia, hay que subrayar la importancia que tiene partir de una
cosmovisién infegral, sistémica, que aspira a fundar un orden alternativo: “se aspira a |...) otro
sistema econémico” (Coraggio, 2016: 23); un sistema basado en la “democracia econémica”
(Laville, 2016: 47); “va més alla de la propuesta de construir un subsistema de ESS dentro de
una economia mixta” (Coraggio, 2013: 21).Esto implica una ruptura profunda con la concep-
cién muy extendida de considerar la ESS parte de la politica social o como una via para la
insercién laboral de sectores excluidos (Eizaguirre, 2016; Garcia Jane, 2014; Laville, 2016).

Es obvio que la aspiracién de construir un sistema econémico diferente al orden dominante
exige un proceso largo, por lo que la perspectiva de la “transicién” resulta fundamental incorpo-
rarla a nuestro imaginario (Boixader, 2014; Coraggio, 2016; Garcia Jane, 2014; Olatukoop,
2019; REAS, 2016).
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La “transicién”, de todas formas, necesita aterrizarse en politicas econdmicas concretas que se
puedan implementar y evaluar. Chaves, Gallego y Savall (2020: 52) establecen una diferencio-
cién entre “medidas de oferta”, dirigidas a fortalecer la estructura y “medidas de demanda”,
dirigidas a fortalecer sus ventas.

Dentro de las ‘medidas de oferta’ estarian aquellas de apoyo financiero, fiscal, material, etc. El
apoyo financiero puede realizarse a través de diversas herramientas. Una de ellas, de cardcter
general, seria que la administracién piblica otorgara un espacio privilegiado a la financiacién
de la ESS en sus presupuestos generales. Otro, de cardcter més especifico, seria el apoyo
financiero directo a iniciativas concretas a través de diferentes instrumentos: por un lado, sub-
venciones (Boixader, 2014; Chaves, Gallego y Savall, 2020) y, por otro lado, préstamos en
condiciones preferenciales (Catald, 2020; REAS, 2016).

La fiscalidad es otra herramienta de apoyo importante: “una fiscalidad especifica para las dis-
tintas formas juridicas de la economia social” (Chaves, Julid y Monzén, 2019b: 48). En el dm-
bito local se proponen exenciones y/o bonificaciones en diferentes tributos municipales (Catald,
2020; Boixader, 2014) y, en el regional y nacional un trato fiscal favorable en los principales
impuestos que gravan la actividad empresarial (impuestos de sociedades, etc.).

El apoyo material es otro terreno en el que se pueden promover una serie de medidas relevan-
tes: cesién de espacios fisicos (terrenos, solares, instalaciones, edificaciones, etc.) (Boixader,
2014; Eizaguirre, 2016); apoyo en acceso a suministros y materiales de trabajo de todo tipo 'y,
la ayuda en el pago de servicios bésicos (agua, electricidad, gas...) (Uharte, 2022).

En cuanto a las “medidas de demanda” habria que destacar las iniciativas de compra y con-
tratacién piblica responsable y las de apoyo a la comercializacién (mercados sociales, etc.)
(Chaves, Gallego y Savall, 2020: 52). En compra y contratacién piblica responsable, la herra-
mienta mds habitual es la inclusién de cldusulas sociales en la licitacién, pero también existen
los contratos reservados a empresas de ESS y, los modelos integrales, que implican que las
cldusulas sociales se incorporen en todos los contratos piblicos (REAS, 2016).

Otras medidas de ‘demanda’ relevantes son el apoyo a los denominados ‘mercados sociales’,

constituidos por empresas de la ESS y, el fomento de monedas sociales para fortalecer merca-
dos locales (Eizaguirre, 2016; Garcia Jane, 2014; REAS, 2016).

El fenémeno que se estudia en esta investigacién es el proyecto denominado ‘Ekonopolo’, un
polo de Economia Social y Solidaria situado en Bilbao y que es parte de una experiencia de
co-construccién entre el Ayuntamiento de Bilbao y varias entidades de la ESS agrupadas en
torno a REAS Euskadi.

El Ekonopolo se crea en 2021, pero es parte de un proceso previo que se inicia en el 2016.
Aquel afio surge el proyecto denominado ‘Harrobitik Harrobira’, cuyo propésito era crear un
espacio de referencia de Economia Solidaria en la plaza de la Cantera, situada en el popular
barrio de ‘Bilbao La Vieja’ (Bilbao Ekintza y ColaboraBora, 2016). REAS Euskadi y ofras enti-
dades sociales impulsaron el proyecto y buscaron el apoyo del tejido comunitario del barrio y
del ayuntamiento de la ciudad. Tanto la Coordinadora de Grupos (colectivos sociales) del barrio
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como Bilbao Ekintza (agencia de desarrollo del ayuntamiento) vieron con buenos ojos la idea
y la incorporaron en sus agendas. En el caso concreto del ayuntamiento, la propuesta ya deno-

minada ‘Ekonopolo’ fue integrada en el Plan de Gobierno 2019-2023 (Bilbao Ekintza, 2020).

A partir de octubre de 2021 se constituye el grupo motor, conformado por Bilbao Ekintza y
REAS Euskadi y se entrega en cesién de uso a la citada entidad y a otras del dmbito de la ESS
(Economistas Sin Fronteras, Momentu, WorkLan, Finantza Etikoak Elkartea, Ekhilur, La Tercera
Pata y, Calala Fondo de Muijeres) el edificio n°4 de la Plaza de la Cantera. Desde ese momento,
las entidades gestionan el edificio y desarrollan diferentes actividades, ddndole especial énfasis
al emprendimiento econémico en clave de ESS (REAS-Euskadi, 2022; REAS-Euskadi, 2023).

El dmbito de estudio se circunscribe al municipio de Bilbao y mds especificamente a uno de sus
barrios, ‘Bilbao La Vieja'. El tipo de investigacién realizada es de cardcter cualitativo y las téc-
nicas de investigacién utilizadas han sido las siguientes: andlisis de documentacién y entrevistas
en profundidad a agentes clave (de la ESS y del sector pdblico).

Se han realizado 7 entrevistas en profundidad a agentes clave vinculados al proyecto. Por una
parte, miembros de entidades de la Economia Solidaria que estén trabajando en el Ekonopolo
y, por otra, responsables de Economia Social del Ayuntamiento de Bilbao. En cuanto a las 5 per-
sonas entrevistadas pertenecientes a entidades de ESS los perfiles son los siguientes: 2 personas
del equipo de coordinacién de REAS-Euskadi; el vice-presidente de REAS-Euskadi y cooperati-
vista de Colaborabora (empresa encargada de disefiar el proyecto inicial del Ekonopolo); una
persona del equipo de coordinacién de Economistas Sin Fronteras (ESF); y, la coordinadora de
la asociacién Work-Lan. Las 2 personas entrevistadas del sector piblico son: en primer lugar, el
concejal de desarrollo econémico, comercio y empleo del Ayuntamiento de Bilbao y presidente
de Bilbao Ekintza (agencia de desarrollo del Ayuntamiento); y la jefa de la Unidad de Economia
Social del Ayuntamiento.

Las referencias de cada uno/a de los/as entrevistados/as a lo largo del texto son las siguientes:
- Entrevista 1: persona del equipo de coordinacién de REAS-Euskadi y principal informan-
te
- Entrevista 2: persona del equipo de coordinacién de REAS-Euskadi
- Entrevista 3: persona del equipo de coordinacién de Economistas Sin Fronteras
- Entrevista 4: cooperativisa de Colaborabora y vice-presidente de REAS-Euskadi
- Entrevista 5: coordinadora de la asociacién Work-Lan
- Entrevista 6: concejal de desarrollo econdémico, comercio y empleo
- Entrevista 7: jefa de la Unidad de Economia Social del Ayuntamiento

En cuanto al andlisis de documentacién, se han revisado con defenimiento fuentes primarias

facilitadas por las personas entrevistadas, fundamentalmente informes oficiales del proyecto,

ademds de todo el material teérico que se ha considerado relevante para el disefio de la inves-
tigacién y el desarrollo del andlisis.

La hipétesis general que se plantea en esta investigacién es la siguiente: el Ekonopolo pretende
ser un proyecto de co-construccién entre entidades de la ESS y el Ayuntamiento de Bilbao, aun-
que en la préctica todavia es la expresién de un proyecto en transicién hacia la co-construccién,
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ya que de facto es mds bien un hibrido entre la autogestién de las organizaciones sociales y la
co-gestién con la agencia de desarrollo del Ayuntamiento de la ciudad.

Las variables de andlisis estdn estrictamente vinculadas al marco teérico. Algunas son parte de
la dimensién politica de dicho marco y otras configuran la dimensién econémica de éste. Las
dos dimensiones constituyen el eje principal para evaluar el grado de co-construccién logrado
en la experiencia investigada.

Las variables de la dimensién politica son las siguientes:

- Medidas legales

- Medidas programdticas
- Modelo de gestién

- Estructura institucional

- Transversalidad

- Escalas
Las variables de la dimensién econémica son:

- Concepcién de la ESS

- Plan de transicién

- Apoyo financiero

- Apoyo fiscal

- Apoyo material

- Compra y contratacién pdblica responsable

- Apoyo a comercializacién

Cuadro 1. Dimensién politica: una nueva arquitectura del poder

Tipo de medidas Medidas concretas
10 Legales: Nuevo marco juridico e Constitucién
e Leyes: nacionales, regionales,
locales
20 Planificacién: Planes y programas e Planes nacionales, regionales,
locales

e Planes estratégicos

30 Gestion: Nuevo modelo de gestidn e Co-construccién

40 Institucionales e Organismos especificos:
composicion y rango)
e Transversalidad

50 Espaciales: Escalas e Escala nacional (y hacia arriba)
e Escalas menores: locales,
regionales

Fuente: elaboracién propia
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Cuadro 2. Dimensidn econdmica: un nuevo sistema econémico

Tipos de medidas Medidas concretas

19 Concepcidn de la ESS Proyecto integral: mas alld de
inclusidn social y laboral

20 Transicidn Plan para la transicion
30 Medidas concretas | Apoyo a oferta:
(fortalecimiento) e Apoyo financiero

e Apoyo fiscal
e Apoyo material (espacios,
suministros, servicios...)

Apoyo a demanda:
e Compra y contratacion
publica responsables
e Apoyo a comercializacion
(mercados sociales, moneda
social...)

Fuente: elaboracién propia

El trabajo de campo se desarrollé desde junio de 2022 a marzo de 2023 en la ciudad de
Bilbao. Una parte se desarrollé en el Ekonopolo, situado en el barrio de ‘Bilbao La Vieja’ y
ofra parte en una de las sedes de Bilbao Ekintza en el Ensanche de la ciudad. Las entrevistas
realizadas a las personas que hacen parte de las entidades de ESS fueron llevadas a cabo
en la sede del Ekonopolo, mientras que las entrevistas a los responsables del Ayuntamiento se
desarrollaron en Bilbao Ekintza.

La primera parte del trabajo de campo se dedicé a realizar los primeros contactos con la
informante principal, parte del equipo de coordinacién de REAS-Euskadi, quien nos facilité
diversa documentacién esencial relativa al origen, desarrollo y balance de la experiencia del
Ekonopolo. Posteriormente, a través de esta persona se pudo conocer la sede del Ekonopolo y
establecer asi un vinculo con el espacio fisico y humano. Més adelante, se realizé la seleccién
de las personas que serian entrevistadas con el apoyo de la coordinadora de REAS, a partir de
los perfiles que previamente habiamos solicitado: miembros de las entidades de ESS y miem-
bros de la institucién pUblica. Durante los 3 Gltimos meses de 2022 se realizaron las entrevistas
personales y se llevé a cabo la transcripcién de estas.

El andlisis de datos se desarrollé durante los 2 primeros meses de 2023, teniendo como referen-
cia las diferentes variables que configuran la dimensién politica y la dimensién econémica del
marco tedrico y que también estén presentes en los objetivos expuestos en esta investigacién.
Hay que subrayar que ambas dimensiones son la hoja de ruta para evaluar la experiencia en
términos de co-construccién. El andlisis fue de corte cualitativo y comparativo a partir de los
testimonios recogidos por los/as distintos/as informantes entrevistados/as.
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4.1. DIMENSION POLITICA: UNA NUEVA ARQUITECTURA DEL PODER

En relacién al marco juridico destacan tres marcos normativos que son considerados importan-
tes por todos los agentes ya que a priori favorecen un despliegue mayor de la Economia Social.
Por una parte, estarian las diferentes directivas europeas que se han ido aprobando a lo largo
de la ¢ltima década. En segundo lugar, la nueva ley de economia social en el Estado Espariol.
Y, por Gltimo, a nivel autondmico, la reformada ley de cooperativas (Entrevista 1; Entrevista 3;
Entrevista 6). Sin embargo, se considera necesaria una legislacién mucho mas enfocada en fo-
mentar especificamente la Economia concebida como Solidaria: “lo ideal seria una ley expresa
de Economia Solidaria” (Entrevista 3).

En cuanto a la importancia que se le otorga a la ESS dentro de los planes de gobierno del
Ayuntamiento y a la centralidad que se le ha dado especificamente al proyecto del Ekonopo-
lo, las lecturas son diversas. Para el concejal de promocién econémica del Ayuntamiento de
Bilbao, el Ekonopolo es “compromiso politico electoral y de mandato y seguiré siéndolo”. El
proyecto fue parte del “plan de mandato 2019-2023" y hard parte del siguiente plan 2023-26
(Entrevista 6). Para las entidades que conforman el Ekonopolo seria necesario ir mds alla de los
“planes de mandato” e integrar la experiencia y la ESS en general en los planes estratégicos de
la institucién: “planificacién estratégica que ponga al servicio del cambio econémico todos los
departamentos” (Entrevista 1).

El modelo de gestién es uno de los campos donde las percepciones son més diversas y, para-
lelamente, un terreno especialmente fértil para evaluar con detenimiento el avance en términos
de co-construccién. En primer lugar, respecto al origen del proyecto, desde REAS se sefiala que
para ellas es una aspiracién histérica que llevaban mucho tiempo disefiando.

La idea de un polo o espacio de referencia de la Economia Solidaria {...) ha sido una
propuesta histérica de REAS Euskadi (...) mirébamos mucho a Cataluiia y queriamos
traer algo similar aqui (...) surge como oportunidad de un proyecto europeo |...) y nos
articulamos con el ayuntamiento para presentar un proyecto a Europa (Entrevista 1).

Es importante subrayar que el modelo de gobernanza dominante en la ciudad sigue teniendo
mucha relevancia, lo cual ralentiza el trdnsito a modelos de gestién alternativos. En el modelo
de gobernanza dominante la influencia de los agentes privados cldsicos (agrupaciones empre-
sariales locales, empresas multinacionales) sigue siendo mayor que el de otro tipo de actores
sociales subalternos (entidades de la ESS, movimientos sociales...) (Entrevista 1).

El modelo de gestién real, mds que un modelo de co-construccién en la cotidianidad es mds
bien una articulacién de modelos diversos que se superponen y conviven. Por una parte, el mo-
delo de gestidn en el dia a dia en el Ekonopolo replica, sobre todo, una I6gica de autogestién
por parte de las entidades de la ESS que habitan el edificio cedido por el Ayuntamiento: “En lo
cotidiano, més que co-construccién, todavia, es autogestién con presupuesto publico. Tenemos
amplio margen de mejora y estamos caminando hacia alli” (Entrevista 3). En realidad, las en-
tidades conviven en el dia a dia en el espacio publico cedido por Bilbao Ekintza (agencia del
Ayuntamiento) y son las que interaccionan y toman las decisiones cotidianas de manera més o
menos mancomunada. A su vez, las decisiones importantes son fomadas conjuntamente con el
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ayuntamiento en espacios formales. El modelo de gestidn diario del edificio intenta replicar, por
tanto, una légica participativa:

El convenio es con REAS Euskadi y hemos venido varios agentes de la red a este edificio
del ayuntamiento a desarrollar el proyecto del Ekonopolo |(...) desde que llegamos aqui
montamos una asamblea y esa es una instancia principal de decisién |...) también hay
grupos de trabajo, comisiones para abordar diferentes temas (Entrevista 2).

La l6gica participativa de la cotidianidad presenta también sus retos, como se evidencia de los
testimonios de algunas de las entrevistadas. Se destaca la necesidad de incorporar a nuevas
organizaciones y ampliar la participacién a las y los vecinos del barrio (Entrevista 3).

Este modelo de gestién cotidiano se combina con otro modelo de gestiéon mds puntual en el
que participa también la institucién publica y en el que se toman las decisiones estratégicas del
Ekonopolo. Desde la institucién pdblica se caracteriza como ejemplo de co-construccién:

Sin ninguna duda es un buen ejemplo de co-construccién con la dificultad que entrafa
[...) ninguna de las partes toma decisiones auténomas, son compartidas, las buenas y
las malas |...) todas, todas (...) la co-construccién ha venido para quedarse... si quieres
tener éxito en politica ese es el camino {...) El Ekonopolo es un proyecto claramente co-
construido, sigue ademds en co-construccidn (Entrevista 6).

Més que de co-construccién strictu sensu parece que el modelo responde, en esta etapa, a un
infento de co-decisién sobre aspectos fundamentales del proyecto. Una co-decisién que, 16gi-
camente, estd influida por la capacidad financiera de unos y ofros agentes, como subraya una
de las entrevistadas de una entidad de la ESS: “quien financia, obviamente, tiene mayor peso
en términos de decisién” (Entrevista 5). De hecho, desde las entidades “mds que hablar de
co-construccién” se concibe el actual momento como una relacién en clave de “interlocucién”
(Entrevista 2).

Otro reto del modelo de gestién es la necesidad de formalizarlo en un reglamento, como mani-
fiestan diferentes entrevistadas (Entrevista 1; Entrevista 3; Entrevista 2). Esto proporcionaria un
marco de mayor seguridad para las entidades de la ESS. A su vez, en relacién a la configura-
cién de un marco que otorgue mds seguridad juridica al Ekonopolo, desde REAS se sugiere un
sistema de financiacién mds estable, superando el actual modelo de financiacién anual, que
obliga a “negociar el presupuesto todos los afos” (Entrevista 1).

Todo modelo de gestién necesita una estructura determinada y en el caso del Ekonopolo existe
una estructura formal en la que participan 3 miembros del ayuntamiento (de Bilbao Ekintza) y 3
miembros de REAS, con una periodicidad bianual. Desde la administracién subrayan la impor-
tancia de su existencia y el papel que juega como herramienta de co-decisién:

tiene una estructura formal, no es algo abstracto (...) hay una comisién de estrategia que
no reunimos con cierta periodicidad {...) que nos reunimos REAS Euskadi y el ayunta-
miento (...) Por parte del ayuntamiento estamos, yo, como concejal, el director general
de Bilbao Ekintza y la directora de la Unidad de Economia Social del Ayuntamiento {...)
por REAS Euskadi viene la presidencia y una representacién del equipo de coordina-
cién |(...) hay una puesta en comin de la actividad del dltimo periodo, una revisién de
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cuentas, una revisién presupuestaria a futuro (...) La periodicidad son 2 al afo, pero se
puede hacer alguna ad-hoc (Entrevista 6).

Por ofro lado, es importante mencionar que ademés de esta estructura formal existe otra estruc-
tura de interlocucién que es la que opera en el dia a dia, y que estd compuesta por una repre-
sentante de cada parte: “Tenemos una persona de referencia del ayuntamiento Lezcano que es
la responsable de Economia Social (...) es nuestra interlocucién directa” (Entrevista 2). La ofra
estructura existente es la asamblea de las 7 entidades que habitan el Ekonopolo.

Ademds de las estructuras citadas es relevante reflexionar en torno a las estructuras internas
del Ayuntamiento, ya que su modelo de gestién y articulacién incide en el Ekonopolo. Desde
las entidades sociales se apunta que la administracién tiene un tipo de estructura organizativa
més vertical, que dificulta el trabajo entre los diferentes departamentos, lo cual no facilita la
promocién de la ESS de forma transversal: “En las administraciones puiblicas, también en las
locales, hay cierta tendencia a trabajar desde departamentos que se relacionan poco entre si”
esto ralentiza el impulso de la economia solidaria” (Entrevista 1).

De todas formas, se valora positivamente la creacién de una unidad de Economia Social, lo
cual no existia hasta hace poco: “La responsable de proyectos estratégicos ha pasado a ser la
responsable de la nueva unidad especializada en Economia Social |...) eso ya es un paso (En-
trevista 2). A medio plazo, se propone la creacién de un departamento dedicado a la Economia
Solidaria, con mds personal y mds fondos: “seria necesario ir un paso mas allé (...) quizés tiene
que ver con crear un departamento de Economia Solidaria |...)

La transversalidad es uno de los pilares de una nueva arquitectura del poder y un ingrediente
importante para promover la co-construccién. Sobre este aspecto, lo més destacable es que
ambas partes coinciden en la importancia de la transversalidad entre departamentos y en que
a dia de hoy sigue siendo una asignatura pendiente. Desde el propio ayuntamiento el concejal
reconoce que hay que avanzar en este campo: “el objetivo es que la Economia Social trascien-
da a mi concejalia (...) que llegue a todas las dreas municipales (...) creo que es un reto para
mi” (Entrevista 6).

Desde REAS valoran el esfuerzo que han hecho desde la unidad de Economia Social para po-
nerles en contacto con otras dreas municipales, a pesar de que el impacto logrado todavia no
ha sido el deseado:

Cuando vinimos al Ekonopolo definimos 3 dreas: drea empresa (emprendimiento), drea
comercio (mercado sociall, y drea de compra piblica. La responsable de Economia
Social nos abrié las puertas a los departamentos en los que se trabaja eso. En el drea
de empresa hemos conseguido cierta coordinacién y colaborar en el desarrollo de los
programas de emprendimiento. En las ofras dos dreas ain la relacién estd en una fase
muy inicial {...) (Entrevista 2).

El dltimo aspecto de la dimensién politica que debemos abordar es el dmbito espacial. En
relacién a esto, tantos las entidades como la administracién comparten el horizonte de que el
Ekonopolo pase de una escala local (Bilbao) a una escala superior: en primer lugar, provincial
(Bizkaia) y, en segundo lugar, autonémica (Comunidad Auténoma Vasca-CAV) (Entrevista 6;
Entrevista 1).
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Sin embargo, todas/os coinciden en que el salto de escala debe ser progresivo y que previa-
mente es vital consolidarse a nivel municipal, algo que todavia no ha ocurrido: “REAS es una
red con un tamafio realativamente pequefio y muy centralizado en Bilbao. Primeramente, quere-
mos consolidarnos donde somos mds fuertes para luego expandir el proyecto del Ekonopolo en
ofros territorios y en alianza con otras organizaciones (Entrevista 2). “No sé si tenemos musculo
para sostener una apuesta muy grande (...) disefiar es muy fdcil, pero la realidad es muy com-
pleja” (Entrevista 4).

Desde el ayuntamiento, la unidad de Economia Social tiene también muy claro que el creci-
miento debe ser sostenible para que el proyecto no fracase: “Quizds insuficiente, puede ser,
pero depende del musculo que tengamos todos |...) si nos llegan é millones de Europa igual no
hubiéramos tenido musculo suficiente” (Entrevista 7).

4.2. DIMENSION ECONOMICA: UN NUEVO SISTEMA ECONOMICO

La concepcién que se tiene sobre la ESS es uno de los puntos de la dimensién econdémica més
inferesante, ya que hay un buen nimero de aspectos a tratar. Las diferencias teéricas condicio-
nan dicha concepcién y se reflejan en diversas reflexiones.

Un debate fundamental es la concepcién que se tiene de la ESS en relacién a la dimensién
social de la economia. Desde las entidades, aunque indiscutiblemente se defiende el papel de
la economia solidaria como agente para disefar y ejecutar politicas sociales —lo cual realizan
un buen nimero de empresas de insercién social en el municipio-, se considera que “el Ayunta-
miento debe ir incorporando una mirada mucho mds abierta y multidimensional, que no restrin-
ga la ESS al dmbito de las politicas sociales” (Entrevista 4).

De todas formas, las propias entidades reconocen que ha habido un cambio en los Gltimos tiem-
pos respecto a la visién que tenia el Ayuntamiento sobre la ESS. El hecho de que recientemente
el drea de Economia Social haya pasado del departamento de Accién Social al departamento
de Promocién Econémica es un claro indicador: “este es un cambio de mentalidad muy positivo
(...) al concebir que la ESS estd entre lo social y lo econémico” (Entrevista 1).

Donde se percibe cierta diferencia es en la concepcién cultural de la economia, ya que la ad-
ministracién todavia no tiene incorporada una visién mds holistica del hecho econémico. Esto
se traduce en que no consideran econdmico ciertos tipos de actividades que REAS organiza
porque quienes participan no son empresas formalmente juridicas, sino asociaciones, fundacio-
nes, etc. “Desde la ESS reivindicamos una concepcién mds amplia del término economia que
incorpora elementos culturales y sociales. A veces, desde dreas de promocién econdmica la
administracién pdblica tiene tendencia a considerar solo la dimensién econémica y eso puede
resultar limitante” (Entrevista 1).

Esto también influye a la hora de percibir si una organizacién hace economia. Surge el debate
sobre si las asociaciones pueden ser proyectos empresariales o qué tipo de actividad es consi-
derada econémica.

Tenemos proyectos de ESS que no han podido participar en nuestro programa de em-
prendimiento porque desde la visién del ayuntamiento no cumplian el criterio empre-
sarial. Sin embargo, se estdn dando pasos en este aspecto, ya que el drea de empren-
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dimiento del Bilbao Ekintza nos ha solicitado argumentos para comprender mejor que
entendemos por empresa y ver el encaje de las asociaciones dentro de este marco de
emprendimiento empresarial (Entrevista 2).

En relacién a la concepcién de la ESS un debate de gran calado es la postura que se adopta
en torno a la disputa tedrica entre defensores de la' S de Social y defensores de la S de Solida-
ria. En la visién del Ayuntamiento prima el intento por articular ambas, pero ddndole especial
énfasis a la Economia Social: “Uno de los elementos de debate es si la economia es social o
solidaria (...) yo creo que la riqueza esta en esa diversidad” (Entrevista 6). Desde las entidades
el posicionamiento es mds claro hacia la S de Solidaria: “Hay diferencias en la visién, ellos
més por la Social y nosotras por la solidaria, porque concreta y matiza més unos principios
transformadores” (Entrevista 4).

Esto nos conduce a otro aspecto del debate: la postura ante diferentes modelos de empresa y
diferentes modelos econémicos en general. La postura de REAS Euskadi y sus organizaciones
es claramente favorable a un modelo de empresa de cardcter solidario, ya que aspiran a sus-
tituir el actual sistema hegeménico por otro alternativo sin dnimo de lucro y que promueva el
reparto justo de la riqueza (Entrevista 1). Desde la administracién se defiende la convivencia
entre diferentes tipos de empresa: “mi enfoque es que vale todo (...) no me parece que sea un
elemento de confrontacién (...) hay que escapar de los relatos sencillos porque las férmulas no
son sencillas (Entrevista 6).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se evidencia que defienden sistemas econémicos diferen-
tes. La postura de la concejalia no es anti sistémica, ya que se propone una articulacién entre
racionalidades econémicas diversas que estdn “obligadas a complementarse” (Entrevista 6).
La posicién de REAS Euskadi, por su parte, si es antagénica al sistema econémico dominante:
“ somos un movimiento econdmico, social politico que contribuye con sus aportes a la trans-
formacién del actual sistema socioeconémico local y global, a través del impulso de iniciativas
econdmicas alternativas” (Entrevista 1).

La defensa de sistemas econémicos diferentes se evidencia también en la importancia que tiene
el Ekonopolo dentro del modelo de ciudad y en relacién a otros grandes proyectos econémicos
del ayuntamiento. Desde las entidades tienen claro que el modelo de ciudad gira en torno a
una economia més ligada a la légica de la economia global: “es una ciudad que estd haciendo
una apuesta es por atraer inversiones, turismo y eventos” (Entrevista 4). En ese sentido, el pro-
yecto del Ekonopolo es periférico frente a la centralidad que tienen los proyectos de las grandes
empresas.

Sin embargo, es importante matizar que las concepciones que tienen no son estdticas, sino que
han ido cambiando con el tiempo y asi lo reconocen sus propios protagonistas. Desde las enti-
dades valoran positivamente que el ayuntamiento ha ido cambiando su visién, ddndole mayor
espacio y relevancia a la ESS: “Yo creo que ha ido cambiando su visién (...) estdn viendo que
la ESS puede funcionar en cualquier sector” (Entrevista 3); “que haya empresas de ESS como
Goiener (electricidad), les ayuda a vernos de otra manera” (Entrevista 4); “han empezado a
entenderlo como complementario con la economia local” (Entrevista 1).

Lo interesante es que la concepcién de la red de REAS Euskadi también estd cambiando, ya
que en los dltimos afios estén flexibilizando la interpretacién de algunos principios y disefiando
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estrategias para atraer a ofro tipo de empresas y sectores que tradicionalmente no han sido
parte de la red. Han llegado a la conclusién de que necesitan crecer para ser mds fuertes y asi
poder tener mds capacidad de presién:

Tenemos debates sobre si flexibilizar alguno de nuestros criterios, como el del reparto
justo de la riqueza, que igual ha sido excesivamente rigida su interpretacién en Euskadi
frente a como se estd interpretando en oftros ferritorios, para asi hacer masa |...) busca-
mos aglutinar otras realidades empresariales que histéricamente no han participado en
la red pero que siempre han estado en el ecosistema de la ESS y son coherentes con sus
valores como por ejemplo varios proyectos de personas auténomas |...) necesitamos
ser mds para tener capacidad de incidencia (...) pero claro, como crecemos sin perder
los valores (...) es una dicotomia en la que estamos (Entrevista 1).

Ademds del debate en torno a la concepcién de la ESS que, como acabamos de reflejar es
amplio y plagado de mdltiples aristas, hay otro gran debate econémico que debemos abordar:
el relativo a la idea de transicién econémica. Un debate central en los dltimos afios, del que
nadie puede escapar y que en el caso de esta investigacién muestra posiciones diversas entre
administraciones y entidades.

La visién oficial del ayuntamiento es coherente con la manifestada en el debate en torno a la
concepcién de la economia, ya que insisten en la importancia de “no confrontar” (Entrevista
6; Entrevista 7). Siendo conscientes de la transicién que viene, no consideran que haya que
transitar hacia un modelo de tipo solidario sino més bien poner las bases para la convivencia
entre modelos diferentes, evitando los extremos (Entrevista 6).

Las entidades de REAS Euskadi tienen una propuesta de transicién que tiene como horizonte la
superacién del actual sistema y que se basa en el cambio progresivo de modelo de produccién
y consumo, a partir de una légica decrecentista (Entrevista 4).

Sin embargo, algunas/os entrevistadas/os reconocen que la transicién “no va a ser facil” (En-
trevista 5) y que habré que hacerla con gente diversa que piensa diferente, pero con la que
estds obligado a convivir: “La transicién implica diversidad {...) la diversidad implica aceptar a
esos diferentes y aceptar que hay depredadores como en todos los ecosistemas (...) habrd que
ver como se negocia con ellos” (Entrevista 4).

Més allé de los debates tedricos como la concepcién de la ESS y la transicién, hay una serie
de medidas econdmicas concretas que hay que abordar y que en el caso del Ekonopolo estdn
siendo cruciales para su existencia y sostenibilidad. Son medidas como el apoyo financiero,
fiscal y material, las compras piblicas y la comercializacién, entre otras.

Respecto al apoyo financiero al Ekonopolo, las entidades valoran muy positivamente la finan-
ciacién publica recibida, ya que estd permitiendo que el proyecto exista: “es una apuesta im-
portante a nivel financiero” (Entrevista 1). “Hubo un apoyo financiero para la puesta en marcha
y luego tenemos anualmente un presupuesto de 100.000 euros anuales para la actividad y
para personal (...) esta financiacién permite liberar casi una jornada completa para ir desarro-
llando el proyecto” (Entrevista 2).
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De todas formas, también se puntualiza que el apoyo financiero municipal a la ESS en general
es todavia menor en comparacién con el que reciben otros sectores: “todavia es algo residual
(...) hay otros dmbitos que son prioritarios para la financiacién” (Entrevista 5).

De hecho, el departamento en el que estd el drea de economia social tiene de por si un presu-

p q p R
puesto limitado, como subraya su responsable: “Somos una concejalia con mucha actividad,
pero con un presupuesto que no es muy alto” (Entrevista 7).

En materia de apoyo fiscal, en el caso del Ekonopolo no hay mucho margen porque hasta el
momento el apoyo es del ayuntamiento, que “tiene una capacidad fiscal limitada”. Mds adelan-
te, el reto es lograr un apoyo expreso de la diputacién de Bizkaia, con competencias fiscales
més amplias (Entrevista 1).

Un dmbito que valoran especialmente las entidades que conforman el Ekonopolo es el apoyo
material recibido por parte del ayuntamiento. En primer lugar, la cesién de un edificio de ti-
tularidad publica: “Tenemos este espacio que es propiedad del ayuntamiento y es una cesién
gratuita para desarrollar el Ekonopolo |...) tenemos 3 plantas de este edificio” (Entrevista 2).
En segundo lugar, la gratuidad de los servicios bdsicos (agua, electricidad, gas) y de manteni-

miento (limpieza, etc.) (Entrevista 1). Es, por tanto, un “apoyo vital” (Entrevista 5). Esto no estd
en contraposicién con la aspiracién que tienen las entidades de crecer y poder solicitar otros

edificios publicos para la incorporacién de mds organizaciones de la ESS (Entrevista 3).

La denominada compra y contratacién piblica responsable (CPR) es una medida que es con-
siderada por las entidades de la ESS como fundamental, aunque en el caso del Ekonopolo la
apuesta por la CPR de momento ha sido relativamente pequefa, limitdndose a unas jornadas
de formacién y sensibilizacién con personal técnico del ayuntamiento. De cualquier manera, se
plantea la idoneidad de crear un observatorio de la compra piblica: “Siempre hemos deman-
dado un observatorio de la compra publica responsable |...) seria importante evaluar cudnto
dinero se gasta, cudntas clausulas se fijan, y el porcentaje sobre el total que supone” (Entrevista

1).

La compra de manera centralizada por la que han optado algunos ayuntamientos para con-
trolar el gasto no ha favorecido a las entidades de la ESS porque a los contratos de mucho
volumen de dinero solo pueden aspirar las grandes empresas. A su vez, el sistema para evaluar
si se cumplen clausulas sociales no es infalible, porque se han otorgado contratos de insercién
a empresas ajenas a los principios de la ESS (Entrevista 2).

En consecuencia, en la actualidad mds que clausulas sociales estén demandando contratos de
reserva:

yo apostaria por modelos de contrato reservado, mds que clausulas sociales, ya que
la reserva de mercado garantiza que haya determinados contratos publicos que por su
impacto social, por el tipo de servicio, efc. sean reservados a entidades de la Economia
solidaria de manera que no puedan participar empresas de signo capitalista y evitemos
que ciertos servicios de responsabilidad publica sean gestionados por empresas cuyo
Unico objetivo es el dnimo de lucro (Entrevista 1).

La propia concejalia destaca también la necesidad de impulsar contratos reservados, pero mati-
za que para que eso sea posible hay que hacer un trabajo previo de sensibilizacién dentro del
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Ayuntamiento: “nuestro propésito es hacer crecer el gasto con la participacién de otras dreas
(...) impulsar contratos reservados (...) para eso hay que hacer de predicadores en otras dreas”
(Entrevista 6).

El apoyo a la comercializacién, concretamente a los mercados sociales, es otra medida impor-
tante a evaluar. Desde REAS Euskadi indican que en el Ekonopolo la estrategia del Mercado
Social se ha quedado en un segundo plano, “priorizando la actividad del Polo en promover el
emprendimiento” (Entrevista 2).

En este dmbito, reconocen que tienen una debilidad porque venden poco al piblico en general.
El Mercado Social de Euskadi se compone de forma significativa por empresas de consultoria y
hay muy pocos productores de bienes y servicios mds tradicionales (agricolas, ganaderos, etc.):

nuestro mercado social vende muy poco al consumidor final (...) en las ferias que mon-
tdbamos habia 5 productores agricolas y luego 50 stands que ofrecian servicios a me-
dida. Por eso, estamos replanteando la estrategia del Mercado Social para diversificar
en productos y servicios y también llegar a los potenciales consumidores de nuestras
organizaciones como ofras empresas y administraciones piblicas (Entrevista 2).

Por esa razén, han considerado una buena estrategia centrarse en el emprendimiento en el
Ekonopolo, con el fin de promover empresas de sectores mds ‘productivos’: “necesitamos mds
productores, productos mds dirigidos a la ciudadania (...) (Entrevista 2); “el apoyo al empren-
dimiento es parte de nuestra estrategia para acercar a més gente y atraer sectores que no hay
en el Mercado Social de Euskadi, generando un espacio de consumo alternativo completo”
(Entrevista 1).

5.1. DISCUSION

En primer lugar, vamos a establecer la discusién en relacién a las variables planteadas en la
dimensién politica que se presentan en nuestro marco tedrico y que se consideran fundamenta-
les para avanzar en clave de co-construccién. En lo que respecta a las medidas de tipo legal,
el marco juridico vigente (europeo, espafiol y autonémico) presenta un problema de cardcter
estructural, ya que estd disefiado para promocionar la ESS como un sector subsidiario del orden
econémico dominante y no para aspirar a sustituirlo por un sistema alternativo. No es un marco,
por tanto, que sea funcional a la transicién hacia la “ofra economia” (Cattani, 2004).

En relacién a los planes de gobierno del ayuntamiento, habria que avanzar mds para definir
una estrategia mds clara que aspire a instaurar ecosistemas alternativos de economia, como
demandan algunos tedricos (Coraggio, 2014; Boixader, 2014; Garcia Jane, 2014).

En cuanto al modelo de gestién, la l6gica de co-construccién es todavia incipiente. El Ekonopo-
lo, de facto, se gestiona bajo una dindmica de autogestién por parte de las entidades sociales,
mientras que la comisién mixta (REAS y Ayuntamiento) esté trabajando por construir un modelo
de co-decisién. Esto requiere de una mayor trayectoria conjunta y de una apuesta por construir
relaciones desde la horizontalidad. La instauracién de un modelo de co-construccién sélido,
como reivindican un buen nimero de tedricos/as (Alvarez, 2017; Catala, 2020; Coraggio,
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2016; Etxezarreta y Morandeira, 2022; Laville, 2016; Savall, 2013; Vaillancourt, 2011), es

un reto de primer orden de cara al futuro préximo.

Como consecuencia de lo anterior, las estructuras de interlocucién existentes no han llegado
todavia a ser la expresién institucional de un nuevo modelo de gestién (Marti, 2022; Singer,
2009) basado en la coconstruccién, aunque tienen la virtud de tener una composicién mixta
(entidades y administracién) e igualitaria (Correa, 2022, Hillenkamp, 2016).

El principio de transversalidad en el caso estudiado ha quedado claro que es un asunto pen-
diente y un reto asumido por la propia concejalia. Queda todavia trecho para incorporarse a

la “segunda generacién” de politicas piblicas favorables a la ESS, como diria Chaves (2019:
23).

Respecto al salto de escala, de lo local a lo provincial y autondmico, se ha evidenciado que
es un deseo compartido, pero todavia sin mucho recorrido. Es obvio que, como mencionan sus
protagonistas, es vital afianzar la experiencia a nivel local, en la linea de lo que plantean mu-
chos/as expertos/as (Boixader, 2014; Catald, 2020; Etxezarreta y Morandeira, 2022; Garcia
Jane, 2014). Sin embargo, no hay que olvidar, como también sefialan otros/as (Coraggio,
2016; Eizaguirre, 2016), que lo local tiene grandes limites competenciales y financieros.

Vamos a pasar ahora a abrir la discusién en torno a las variables incluidas en la dimensién
econdmica que se presentan en el apartado teérico. Es evidente que la concepcién que tienen
unos/as y ofros/as sobre la ESS es diferente. Es positivo, teniendo como referencia los plan-
teamientos del marco teérico (Eizaguirre, 2016; Garcia Jane, 2014; Laville, 2016), que la
administracién ya no conciba la ESS sélo como un dmbito de inclusién social. El reto que toda-
via queda por delante es que la institucién publica interiorice una concepcién de la ESS como
alternativa al orden dominante (Laville, 2016; Coraggio, 2013).

La visién sobre la transicién también es diversa y en el caso del ayuntamiento es coherente con
su concepcién sobre la ESS. Esto implica que la institucién aboga por una ruta diferente a las
perspectivas de la transicién hacia un orden alternativo que plantean diferentes autores/as y

organizaciones (Boixader, 2014; Coraggio, 2016; Garcia Jane, 2014; Olatukoop, 2019).

En cuanto a las “medidas de oferta” que plantean expertos/as como Chaves, Gallego y Savall
(2020) hay que poner en valor el apoyo financiero y el material (edificaciones, suministros y
servicios) que estd recibiendo el Ekonopolo por parte del ayuntamiento. Sin duda, este es uno
de los puntos fuertes de la dimensién econémica. En las “medidas de demanda” (Chaves, Galle-
go y Savall, 2020), sin embargo, el avance es mds limitado, ya que ni la compra/contratacién
pUblica responsable ni el apoyo a la comercializacién tienen un peso sustancial.

5.2. CONCLUSIONES

Si empezamos por las conclusiones relativas a la dimensién politica de la experiencia inves-
tigada, se puede afirmar que el Ekonopolo estd todavia en una fase incipiente de la nueva
arquitectura del poder que se propone en el marco teérico. En primera instancia, son nece-
sarias leyes y planes gubernamentales que aspiren a transitar hacia otro modelo. A su vez,
el modelo de gestién y su estructura institucional, tienen la virtud de haber superado la légica
de ‘mono-construccién’ de antafio, pero todavia se encuentra en una etapa autogestionaria y
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de co-decisién, previa a la co-construccién strictu sensu. En cuanto a la dimensién espacial, el
salto a una escala més alld de lo local se presenta como un reto importante a medio plazo si
se quiere fortalecer el proyecto.

La dimensién econdémica también nos ofrece una serie de conclusiones importantes. En este
caso, al igual que en la dimensién politica, el Ekonopolo tiene todavia por delante grandes
retos para configurarse como un proyecto sélido de transformacién econémica. Las diferentes
miradas existentes en torno a la ESS y la transicién enriquecen el debate teérico, pero ralentizan
los acuerdos para avanzar en clave de modelo alternativo. En cuanto a las medidas adoptadas,
el balance es ambivalente ya que, por una parte, destacan las medidas de oferta relativas al
apoyo financiero y material, mientras que queda pendiente un mayor esfuerzo en medidas de
demanda (compra/contratacién publica responsable y apoyo a mercados sociales).

Se confirma la hipétesis planteada en esta investigacién, es decir, el Ekonopolo, més que un
ejemplo de modelo de co-construccién strictu sensu, es todavia un modelo hibrido entre la
autogestién de las organizaciones sociales y la co-gestién con la agencia de desarrollo del
Ayuntamiento de la ciudad.

Por dltimo, se concluye que la herramienta de andlisis utilizada ha sido efectiva para abordar
con precisidn la investigacidn, por lo que se puede considerar valiosa para su uso en escenarios
similares.
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