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Las relaciones cotidianas insertas en el territorio de
los barrios constituyen un proceso social esencial
en la vida de las personas. La configuracién
de los espacios urbanos determina, en gran
manera, la forma en que los vecinos y las vecinas
construyen sus relaciones sociales, y los usos
de los espacios dibujan las posibilidades de
interaccién y cohesién social de los barrios. Este
articulo analiza la relacién del espacio fisico y las
prdcticas cotidianas en dos barrios de la ciudad
de Madrid: Prosperidad y Malasafia. Partiendo de
los conceptos de ‘derecho a la ciudad’ y ‘habitar’
se explora fanto la influencia de los espacios
fisicos en la configuracién las relaciones sociales,
como el proceso contrario. La investigacién ofrece
los discursos de 24 entrevistas en profundidad con
vecinas y vecinos de los barrios seleccionados, y
refleja el proceso de anonimizacién y pérdida de
actividades diarias que caracterizan a las ciudades
actuales, reconociendo el papel de las mujeres en

el uso cotidiano de las ciudades.
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The daily relationships in the territory of the

neighborhoods constitute an essential social
process in people's lives. The configuration of
urban spaces determines how neighbors largely
build their social relationships. The uses of urban
spaces shape the possibilities of interaction and
social cohesion in neighborhoods. This article
analyzes the relationship between physical space
and daily practices in two neighborhoods of
the city of Madrid: Prosperidad and Malasafia.
Starting from the concepts of ‘the right to the city’
and ‘inhabiting’, both the influence of physical
spaces in the configuration of social relations and
the opposite process are explored. The research
offers the speeches of 24 in-depth interviews
with residents of the selected neighborhoods and
reflects the process of anonymization and loss of
everyday activities that characterize current cities,
recognizing the role of women in the daily use of

the city.
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«EL DERECHO A LA CIUDAD: LOS USOS DE LOS ESPACIOS URBANOS EN LA VIDA COTIDIANA»

Los espacios urbanos contindan siendo anclajes territoriales imprescindibles para entender las
relaciones entre las personas y las dindmicas sociales. A menudo, se ha analizado el papel de
los movimientos sociales en el ejercicio del derecho a la ciudad (Lefebvre 1969; Castells 1974;
Borja y Muxi 2003; Mayer 2012; Sennet 2018; Subirats 2019). Sin embargo, las acciones
particulares y las dindmicas de interaccién mds espontaneas propias de la vida cotidiana han
permanecido en un segundo plano. Aunque el papel del asociacionismo y los movimientos so-
ciales ha sido clave para entender el derecho a la ciudad, las acciones particulares y las diné-
micas relacionales diarias juegan un papel decisivo en su ejercicio. Este no se limita a acciones
conscientes, colectivas y organizadas, sino que también estd directamente relacionado con el
concepto de ‘habitar’ y, particularmente, de habitar los espacios fisicos urbanos.

El presente articulo analiza cémo la configuracién del espacio urbano puede determinar los
usos y las interacciones cotidianas de las personas a la vez que las interacciones entre las
personas configuran los espacios urbanos. A partir de los conceptos del derecho a la ciudad y
de habitar, este trabajo reflexiona sobre el papel de las practicas cotidianas y su relacién con
los espacios fisicos. Para ello, se analizan dos enclaves de la ciudad de Madrid, Prosperidad
y Malasafa, presentando especial atencién a cémo el comercio y determinadas infraestructu-
ras urbanas - entre las que destacan los espacios de reunién, el mobiliario urbano y la calle
- pueden actuar como limitadores o potenciadores de las relaciones sociales. Las posibilidades
de encuentro, interaccién y relacién propias de los barrios céntricos de las grandes ciudades
permiten a sus habitantes satisfacer necesidades diarias en su entorno mds cercano. Al mismo
tiempo, su relacidén con este entorno estd experimentando cambios drdsticos en las dltimas
décadas, algunos de ellos derivados de la gentrificacién. El ejercicio del derecho a la ciudad
hace referencia asi en este articulo a cémo el uso y disfrute de los espacios puede ser analiza-
do desde la experiencia relacional cotidiana considerando la multiplicidad de agentes sociales
que configuran sus paisajes. Perspectiva para la que ha sido fundamental la aportacién de los
planteamientos feministas invitdndonos a considerar las experiencias diarias de las mujeres que
habitan los barrios.

La primera parte de la introduccién de este articulo explora el concepto del derecho a la ciudad
poniendo el foco de atencién en su ejercicio desde el prisma de la vida cotidiana. La segunda
parte de la misma seccién examina la importancia que detentan determinados espacios fisicos
en los barrios para configurar las relaciones sociales, y viceversa. En la seccién de metodo-
logia se describe el disefio metodolégico y el trabajo de campo realizado en Malasaiia y
Prosperidad, dos enclaves locales cuyas particularidades los convierten en un objeto de estudio
interesante para el propésito de este articulo. En la seccidn de resultados se presentan los prin-
cipales hallazgos encontrados tras la realizacién de 24 entrevistas en profundidad con vecinas
y vecinos de los barrios seleccionados. Finalmente, se aborda la discusién y la conclusién de
manera conjunta.

1.1. DERECHO A LA CIUDAD: UNA MIRADA DESDE LA VIDA COTIDIANA

La literatura sobre el derecho a la ciudad ha ganado importancia en los Gltimos afios con re-
flexiones tedricas y aplicaciones prdcticas que navegan en la ambigiedad conceptual y propo-
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nen una amalgama de interpretaciones. Diversas investigaciones se han centrado en estudiar
cémo la participacién de la ciudadania en los procesos socio-urbanos estd relacionada con
una movilizacién social motivada por la segregacién socioespacial y las politicas neoliberales
(Uceda y Dominguez 2023; Harvey 2012; Borja 2012; Sugranyes y Mathivet, 2010). Sin em-
bargo, se ha prestado una menor atencién a cémo el ejercicio del derecho a la ciudad también
reside en las prdcticas individuales que reflejan acciones cotidianas en los espacios urbanos
(Purcell 2003; 2009).

Los dos principales ejes que conforman el concepto de derecho a la ciudad (Lefebvre 1969)
estdn relacionados tanto con el disfrute de los espacios urbanos como con la participacién de
la ciudadania en la toma de decisiones que afecta a su uso y disfrute. Ambas cuestiones se
asocian con los procesos involucrados en la produccién del espacio en las ciudades, que para
Lefebvre reflejan el sistema econémico del que forman parte. El autor entiende que el espacio se
configura y transforma en base a criterios propios del sistema capitalista de tal manera que lo
urbano se convierte en el contexto espacial donde las relaciones de produccién se reproducen
a través de la experiencia cotidiana de los individuos. Pero spuede el uso y el disefio de los es-
pacios urbanos transformar las relaciones sociales que se producen en la vida cotidiana? ;Qué
procesos sociales propician el ejercicio del derecho a la ciudad en este sentido?

El ejercicio del derecho a la ciudad estd directamente relacionado con el mero hecho de vivir en
la ciudad. Para Lefebvre (1991a; 1991b) las rutinas diarias en la ciudad dotan o pueden dotar
a las personas de agencia o capacidad para actuar y ‘crear espacios urbanos’. En términos Le-
febvrianos las acciones de las personas en las ciudades producen y reproducen espacios, pero,
desde una perspectiva feminista, implican también maneras diferentes de habitar las ciudades.
En ese sentido, se hace referencia a habitar para atender a la experiencia espacial de las perso-
nas en sus vidas cotidianas y las implicaciones que ésta tiene en la formacién de las identidades
(Imilan et al., 2015). Surge asi el derecho a apropiarse del espacio urbano, expresado como
‘derecho de uso’ (Purcell 2003) con el fin de ocuparlo, vivir, recrearse, trabajar, representarlo
y caracterizarlo (Fenster 2010). Si la forma de habitar es diversa y se refiere a una experiencia
espacial igualmente heterogénea podremos afirmar que el ejercicio del derecho a la ciudad
tampoco se realiza desde un lugar neutro y que, por tanto, las prdcticas cotidianas reflejan la
existencia de multiples derechos en la ciudad donde cuestiones como el género y la edad son
relevantes (Beebeejaun 2016; Muxi et al., 2011; Vaiou y Lykogianni, 2006; Fenster, 2005q;
2005b).

El marco fisico-espacial donde se habita también es un factor determinante. Las necesidades co-
tidianas se satisfacen habitualmente en los espacios urbanos de mayor cercania y proximidad
a los hogares; especialmente para las mujeres quienes desarrollan una experiencia cotidiana
directamente relacionada con la movilidad de cuidado (Sénchez de Madariaga 2009, 2013;
Sdnchez de Madariaga y Zucchini, 2020). Esto es especialmente importante si se hace refe-
rencia a barrios céntricos, dotados de equipamientos e infraestructuras que, aunque pueden
reflejar una inversién puiblica o privada variable, configuran el principal escenario donde se
desarrolla la vida social y donde los desplazamientos urbanos a pie adquieren un protagonis-
mo fundamental. Asimismo, debemos considerar que los usos de los espacios son diversos y
dindmicos - no son iguales en todas las horas del dia, de la semana o de las épocas del afio
-y atienden a las formas de habitar las ciudades. Por ejemplo, el uso de las mujeres de los es-
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pacios pUblicos como las calles o plazas esté restringido especialmente si estdn solas (Massey
1994; Fenster 2010).

Asimismo, las interacciones que suceden en el marco de la vida cotidiana han tenido un enor-
me interés para las escuelas fenomenoldgicas y el interaccionismo simbélico. Algunos autores
y algunas autoras han definido esas prdcticas cotidianas como prdcticas no discursivas que
son repetitivas e inconscientes (De Certeau 2011). Son asi “lo contrario a prdcticas que tiene
lugar en situaciones concretas, localizadas, estructuradas, con actores definidos que condensan
experiencias sociales intensas” (Imilan et al., 2016: 88). No obstante, las précticas no discur-
sivas son mds interesantes para el objeto de andlisis de este articulo en la medida que reflejan
usos cotidianos fundamentales que permiten entender cémo las prdcticas sociales configuran
los espacios. Formas de habitar invisibles que, en definitiva, organizan el orden sociopolitico
de las ciudades.

Para concluir, el espacio urbano Gnicamente adquiere sentido a través de los usos particulares
y sociales, de una accién aparentemente indiferente que permite transformar los lugares dotdn-
dolos de conocimiento, memoria y experiencia en su interaccién con las personas (De Certeau
2011). El uso y disfrute de los espacios estard asi condicionado por las diversas demandas y
actividades que las personas desarrollen en ellos. Procesos que permiten la apropiacién de esos
espacios y el ejercicio del derecho a la ciudad, pero que también dependen de la configuracién
urbana. Eso lleva a preguntarse de qué manera el barrio, y su diversidad de espacios fisicos,
continGan siendo un lugar importante para las relaciones interpersonales. 3Qué espacios fisicos
son determinantes y qué papel desempefian en el ejercicio de las actividades cotidianas y las
dindmicas de relacién mds espontdneas?

1.2. ;POR QUEELBARRIO CONTINUA SIENDO UN ESPACIO FiSICO DETERMINANTE?
EL ESPACIO PUBLICO COMO VERTEBRADOR DE LAS RELACIONES SOCIALES

El espacio urbano y, en concreto, los barrios son enclaves fundamentales para entender cémo se
vertebran las relaciones sociales. Su configuracién y disposicién espacial, su disefio y cuidado,
las infraestructuras, los equipamientos y los servicios donde tienen lugar los usos sociales son un
objeto de andlisis clave para entender el ejercicio del derecho a la ciudad. En este sentido, el
espacio pUblico se convierte en un espacio fundamental para la sociabilidad que emerge en la
vida cotidiana de los barrios y definirlo serd clave para entender su papel en la configuracién
de las relaciones sociales.

El espacio publico, entendido como un producto de la interaccién individual y colectiva de las
personas con el espacio urbano, se puede definir en base a las dos dimensiones que lo compo-
nen. Una primera dimensidn hace referencia a las actrices y actores sociales que configuran su
forma, especialmente desde el punto de vista de las politicas urbanas y los movimientos sociales
(Borja y Muxi 2003; Mayer 2012; Sennet 2018; Subirats 2019; Alvarez 2019). La segunda
dimensién, mds interesante para el planteamiento de este articulo, se refiere a cémo las prac-
ticas sociales configuran el espacio pdblico. Précticas, encuentros y percepciones sobre lo que
se entiendo como espacio piblico, pero también donde se establece lo permitido y lo prohibido
en espacios de interaccién interpersonal fluctuantes (Carrién 2019; Delgado 1999; Aguilar
2004). El espacio estd anclado al territorio, pero las personas que lo transitan cotidianamente
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lo significan, transforman y definen de manera esponténea, diversa y variable a lo largo del
tiempo. En este sentido, es importante indagar en la potencialidad que presentan espacios
urbanos fisicos concretos en la generacién de lazos sociales y relaciones de vecindad en el
contexto barrial. Pero sobre todo analizar cémo los espacios de encuentro pueden facilitar o
impedir la interaccién social en el marco de la cotidianidad. Desde esta mirada, se analiza el
espacio plblico como un “espacio de uso colectivo en el que se tejen las solidaridades y donde
se manifiestan los conflictos, donde emergen las demandas y las aspiraciones y se contrastan
con las politicas piblicas y las iniciativas privadas” (Borja 2011: 44). También se refiere a los
lugares asociados con el placer y el disfrute humano creando formas de sociabilidad que crean
experiencias de interaccién concretas (Aguilar Diaz 2006). Asimismo, el concepto hace refe-
rencia a prdcticas de interaccién y comunicacién concretas que definen la ciudad vivida como
el lugar para la diversidad social y cultural (Ramirez 2006; Jacobs 1961).

El dinamismo en las ciudades ha sido un tema de interés capital para entender la importancia
del espacio urbano en la vertebracién de las relaciones sociales. Jacobs (1961) ofrecié un ané-
lisis que senté las bases para entender el dinamismo en las ciudades y la importancia de sus
calles. La mezcla de usos urbanos ofreceria un escenario para ‘el ballet de las aceras’ caracte-
rizado por el continuo movimiento de personas donde se favorecen los encuentros casuales y
se pone en valor la vitalidad urbana. El papel de la planificacién urbana que perseguia estos
objetivos, asi como el cuestionamiento de los modelos funcionalistas se pusieron en entredicho
desde esta nueva perspectiva. Paradéjicamente, el urbanismo ha prestado tradicionalmente una
atencién menor a las calles en la medida en que su imaginario estaba Gnicamente ligado a la
circulacién; cuestién motivada por las ideas fundacionales de las escuelas cldsicas racionalistas
que desde la primera mitad del siglo XX promovieron una planificacién urbana basada en la
segregacién de funciones. No obstante, estas nuevas perspectivas comenzaron a visibilizar el
rol central de las calles en la generacién de la vitalidad de las ciudades estableciéndose como
el espacio piblico que por excelencia es vivido en trdnsito, en circulacién, lejos de la idea de
espacio que configura un escenario que permanece (Lindén 2006). Las calles son asi espacios
vivos, en continuo movimiento que presencian y motivan los encuentros cotidianos mdés variados
y comunes y que constituyen la primera nocién histérica de espacio piblico que se constituyd
en las ciudades originarias o que incluso existe antes que ellas (Mumford 1969).

Asimismo, el concepto de ‘vivir entre edificios’ (Gehl 2010) ofrece un marco de andlisis que
otorga importancia a los paseos y a las actividades cotidianas que de manera esponténea y
fluctuante transforman los espacios fisicos de las ciudades. La nocién de espacio comdn y pabli-
co que subyace al hecho de “vivir entre edificios” invita a visibilizar esas actividades cotidianas
que presencian las ciudades: paseos intencionados de un lugar a otro, paseos sin paradas,
caminatas, mirar escaparates, conversaciones y reuniones, ejercicio, baile, actividades de ocio,
comercio callejero, juegos infantiles, comercio y entretenimiento callejeros (Gehl 2010). Pero
también a reflexionar sobre cémo la calidad del espacio fisico afecta a las actividades que se
pueden realizar en él, especialmente si se hace referencia a actividades relacionadas con la
esfera personal — ocio, tiempo libre, desarrollo personal, relacién con otras personas...efc. -.

La ampliacién de la nocién de espacio piblico se ha estudiado recientemente desde el concepto
de infraestructuras sociales definidas como espacios capaces de generar sociabilidad (Klinen-
berg 2018), asi como redes de espacios, servicios, instalaciones, instituciones y grupos que
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crean posibilidades para la conexién social (Latham y Layton, 2019: 3). Su concepcién debe
ser multidimensional ya que no se refiere a una Unica definicién o manera de practicar la ciu-
dad y tampoco es lo opuesto a lo privado (Latham y Laton, 2019), asi como se debe considerar
que lo que se entiende como piblico o privado depende de quiénes somos (Anderson 2017).
Desde esta perspectiva se ha definido como infraestructuras sociales aquellas que conforman
las instituciones publicas (bibliotecas, colegios, universidades, plazas, parques...); las activida-
des recreativas (campos de deporte, piscinas, cines, teatros...); el comercio (tiendas, mercados,
bares, peluquerias, cafeterias...); los espacios religiosos; y los espacios de trdnsito (autobuses,
metro, estaciones de tren, paradas de autobus...) (Latham y Laton, 2019). Algunas autoras se
han centrado en analizar la importancia de las plazas y los parques como espacios de reunién
con una gran potencialidad para generar sociabilidad. Las plazas son asi espacios publicos
fundamentales para incorporarse a la vida social y cultural (Ramirez 2006), pero también para
generar arraigo y lazos sociales que son producto de encuentros repetitivos y simbélicamente
significativos (Kuurne y Gémez, 2019: 214). Espacios fisicos que configuran las précticas lo-
cales y forman parte del paisaje habitual de los barrios y las ciudades. Asimismo, el mobiliario
urbano es la principal infraestructura de apoyo que permite realizar las actividades cotidianas
y su disefio y ubicacién influyen de manera determinante en las posibilidades de relacién y

sociabilidad de los barrios (Ultrilla y Jiménez, 2010; Mumcu y Yilmaz, 2016).

Por Gltimo, se ha visibilizado el papel del comercio local més allé de su contribucién al flujo de
fransacciones econdmicas, considerando que se trata de un espacio social importante donde
se forman, aprenden y reproducen las identidades culturales (Zukin 1995). El comercio local
también es esencial para estudiar cémo se producen procesos de regeneracién urbana donde
la transformacién del tejido comercial y su gentrificacidn se convierten en protagonistas indis-
cutibles (Zukin et al.,, 2009; Yoon y Park, 2018) o cémo el comercio de alimentacién juega
un papel decisivo para promover la vitalidad urbana (Simé et al., 2018; Gémez-Varo et al.,
2021). Ademés, la gentrificacién conlleva grandes problemas relacionados con la clase social,
el capital cultural y la raza que afectan a una multitud de barrios y ciudades. Los cambios en
las bases del consumo estdn transformando los paisajes urbanos, pero también contribuyen a
modificar las industrias minoristas al desaparecer las pequefias tiendas familiares que se susti-
tuyen por nuevos locales. Locales que representan los gustos estéticos y culturales de las nuevas
personas residentes de los barrios gentrificados (Zukin et al., 2009).

Retomando la importancia de los barrios como espacios fisicos determinantes, la investigacién
empirica sobre el derecho a la ciudad se ha centrado en estudiar su relacién con los barrios més
vulnerables, generalmente situados en las periferias urbanas (Uceda y Dominguez, 2023; Brey
et al., 2023) o ha considerado cémo los procesos de gentrificacién de barrios céntricos han
expulsado a la poblacién originaria mds vulnerable (Sorando y Ardura, 2016; Smith 2002).
No obstante, también es interesante analizar cémo los barrios mds privilegiados estén siendo
habitados desde la relacién que construyen sus habitantes con los espacios fisicos. Los barrios
céntricos de las grandes ciudades estdn mejor conectados y presentan una mejor accesibilidad
desde cualquier punto de la ciudad. Su localizacién también los convierte en espacios suscep-
tibles de ser cuidados, dotados de equipamientos e infraestructuras que por si mismos pueden
favorecer el ejercicio del derecho a la ciudad. Sin embargo, son enclaves que se enfrentan a
cuestiones que pueden desafiar la ‘atmésfera de confort’ (Blokland y Nast, 2014) - entendida
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como la posibilidad de relacién e intercambio en enclaves locales - en la medida en la que son
diariamente transitados por personas que no viven en sus mdrgenes, cuentan con un espacio
fisico limitado y estdn experimentando desafios relacionados con la gentrificacién y la turistifi-
cacién. Todas ellas cuestiones que determinan las formas de habitar los barrios y condicionan
el uso y disfrute de sus espacios.

Considerando lo anteriormente expuesto, los barrios se sitdan como los enclaves territoriales
fundamentales para comprender las relaciones entre el espacio fisico y las actividades de la
vida cotidiana; espacios cuya infraestructura social (Klinenberg 2018) toma un papel relevan-
te. Ademds, el hecho de habitar estos espacios urbanos genera una experiencia colectiva que
configura las identidades de sus habitantes conformando un espacio de sentidos compartidos.
Como explica Durdn (2008: 48), “el barrio tiene mds identidad, se vive mds y es un signo de
identidad personal més fuerte que el que ofrece el conjunto de la ciudad”. El barrio se expre-
sa como el contexto de referencia, pero también como principal recurso y nicho de consumo
(Forrest 2009). Lo anteriormente expuesto explica que los barrios alberguen gran parte de los
problemas sociales actuales. Pero también se convierten en la unidad de andlisis sociolégico
territorial mds relevante para entender las relaciones entre la configuracién del espacio y sus
usos cotidianos.

Teniendo en cuenta el objetivo de este articulo, consistente en el estudio de la relacién entre
los espacios fisicos y las prdcticas cotidianas en los enclaves urbanos, se ha establecido una
metodologia cualitativa basada en el andlisis de dos barrios especificos de una gran ciuvdad.

La metodologia cualitativa permite, precisamente, acercarse a los discursos y los sentidos esta-
blecidos por los actores y actrices de los propios fenémenos sociales. Asi, el objetivo de este
articulo consiste en identificar los componentes cognitivos de la accién (Verd y Lozares, 2016),
los cuales construyen los espacios de cercania y cotidianidad (como son los barrios) de una
manera determinada. El andlisis de los usos y las interacciones cotidianas entre las personas,
y las razones vy significados que se otorgan a los mismos, sélo puede conseguirse a través del
acercamiento discursivo a las experiencias subjetivas de los propios individuos (Taylor y Bog-
dan, 1984). De esta manera, se pueden encontrar en los discursos menciones a los diferentes
elementos constitutivos del espacio barrial, que en un andlisis conjunto otorgan un sentido inte-
gral al habitar cotidiano. Todas estas cuestiones, ademds, se analizan desde una perspectiva
de la vida cotidiana que permite analizar los procesos socio-urbanos desde el cuestionamiento
de la neutralidad del conocimiento y de la produccién social.

Los barrios de Malasafia y Prosperidad, por tanto, se han elegido como unidad de andlisis por
su idoneidad para estudiar la construccién del derecho a la ciudad y los usos de los espacios
urbanos. La eleccién de la ciudad de Madrid, a la que pertenecen estos dos barrios, viene dada
tanto por su representatividad como urbe que aglutina las caracteristicas propias de las relacio-
nes sociales urbanizadas (individualizacién, anonimato...) como por la propia financiacién del
proyecto (establecido en la regién de Madrid). La eleccién concreta de los barrios se establecié
en funcién de sus particularidades sociolégicas y, en concreto, en relacién con la forma en que
en ambos se experimenta la gentrificacién y la pérdida de identidad barrial.
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Mapa 1. Localizacién de los barrios seleccionados
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Fuente: elaboracién propia a partir del Informe de Prada y Gémez (2022)

El barrio de Malasafia hace varios afios que se presenta como un territorio en proceso de gen-
trificacién, aunque en él siguen conviviendo realidades muy diversas. Como se observa en el
mapa 1, el barrio se encuentra en la zona central de la ciudad de Madrid, lo cual le otorga cao-
racteristicas particulares: ser una zona con gran relevancia histérica acompafada de una fuerte
identidad barrial. Entre las transformaciones sociodemogrdficas y urbanas experimentadas a
lo largo de los afos se puede sefialar su identidad como territorio bohemio y underground de
la ciudad de Madrid durante los afios ochenta del pasado siglo (Garcia 2014). En esa misma
época, sin embargo, el barrio comienza a sufrir un gran deterioro del tejido social y urbano, lo
que lleva a que a mediados de los afios noventa se impulsen politicas de rehabilitacién integral
para recuperar infraestructuras y redes barriales (Prada y Gémez, 2022).

En el caso de Prosperidad el proceso de gentrificacién es més reciente y su desarrollo se explica
por la ‘necesidad’ de expansién de las dindmicas gentrificadoras mas allé de la almendra cen-
tral de la ciudad. El mapa 1 refleja que la situacién de este barrio no se presenta con la misma
centralidad que Malasafa, pero su cercania al casco histérico lo presenta como deseable para
este proceso socio-econémico. Se debe puntualizar que dentro del anélisis de Prosperidad no
sélo se incluye este barrio sino también el de Ciudad Jardin, ya que pese a ser entidades admi-
nistrativamente diferenciadas presentan una interaccién urbanistica entrelazada. El desarrollo
de estas zonas se produce de manera improvisada como forma de dar respuesta al crecimiento
de la ciudad de Madrid y, por tanto, en sus inicios carecen de una planificacién urbanistica
clara. A partir de las décadas de los sesenta y setenta el barrio experimenta una transformacién
destacable, creciendo en sus dimensiones y construyéndose un amplio tejido residencial. La
elitizacién del barrio de los Gltimos afios convive con otras realidades como la antigiedad de
parte de la edificacién y el asentamiento de poblacién (Prada y Gémez, 2022).
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5

El trabajo de campo se realizé durante el afio 2022, siendo parte de un proyecto mds amplio
centrado en la actividad dinamizadora de las mujeres en el dmbito local y desarrollado en tres
barrios distintos de la ciudad de Madrid, de los que cuales Gnicamente se incluyen dos en el
andlisis de este articulo. Para responder a los objetivos especificos de este articulo, se realiza-
ron 24 entrevistas en profundidad a diversos actores sociales, diferencidndolos entre aquellos
pertenecientes a instituciones (centros culturales, por ejemplo), aquellos representantes de aso-
ciaciones vecinales (de variada indole y perfil) y a vecinos y vecinas a titulo individual. La con-
tactacién se realizé a través de diversos mecanismos, entre los que destacan los contactos con
las asociaciones y centros culturales de cada barrio y el método bola de nieve (acceso a contac-
tos a través de entrevistas previamente realizadas). De este modo se garantizé la representacion
de perfiles sociodemogrdficos diversos, tanto en relacién con la edad como al origen nacional
o la clase social. Se incluyeron, asi mismo, entrevistas tanto a hombres como a mujeres, aunque
debido al foco de la investigacién la presencia de estas Gltimas se consideré prioritaria.

Las entrevistas se realizaron siguiendo un guion de preguntas abiertas, que se adaptaba al
perfil de cada uno de los y las entrevistadas, y que incluian dos grandes bloques temdticos:
las vivencias y relaciones cotidianas y la evolucién y valoracién de la vida en el barrio. Los en-
cuentros se realizaron en dmbitos muy diversos, dependiendo las posibilidades y preferencias
de cada persona entrevistada. Asi se produjeron entrevistas en asociaciones, en cafeterias o en
espacios publicos.

Los discursos se analizaron a lo largo del afio 2023 utilizando el programa de andlisis cuali-
tativo Atlas.ti23. La dificultad del proceso de andlisis residié, fundamentalmente, en establecer
un darbol de cédigos comin para el proyecto en su conjunto (todos los barrios y todas las te-
mdticas). Se realizaron diversas versiones de este drbol analitico hasta que su idoneidad fue
confirmada y se pudo proceder a la codificacién de todas las entrevistas. Para este articulo
en concreto se utilizaron exclusivamente las entrevistas referidas a los barrios de Malasafia y
Prosperidad, descartando aquellas llevadas a cabo en el tercer barrio incluido en el proyecto
general. Ademds, no se utilizaron todas las codificaciones realizadas, sino que se analizaron
exclusivamente aquellas concernientes a la temdtica del derecho a la ciudad. En concreto los
cuatro cédigos tenidos en cuenta para el andlisis fueron: ‘contexto’, ‘identidad’, ‘sociabilidad’
y ‘situacién de las mujeres’. Cada uno de estos grandes cédigos se desglosé en diversos sub-
cédigos, por lo que finalmente se analizaron 16 de los 31 cédigos y subcddigos elaborados
para el proyecto.

El andlisis de los discursos obtenidos en el estudio de los barrios de Prosperidad y de Malasa-
fa se guiard por el marco tedrico previamente mencionado. Asi el eje principal de andlisis lo
constituye el estudio de los usos de la ciudad a través de las acciones cotidianas y habituales
que realizan los distintos actores y actrices sociales. Asi, se identifican las prdcticas que definen
el espacio publico y los distintos espacios que conforman las infraestructuras sociales. En primer
lugar, se aborda la existencia de espacios comunes de relacién, como los parques y las entida-
des culturales, para posteriormente centrarse en el papel de las relaciones cotidianas a través
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del pequeno comercio y el uso de la calle. Por dltimo, se aborda el proceso de gentrificacién
como proceso de reconfiguracién de los usos del espacio y el derecho a la ciudad.

4.1. IMPACTO DE LA CONFIGURACION URBANA EN LA CONFORMACION DE LAS
RELACIONES SOCIALES

El establecimiento de redes sociales en los barrios se ve fomentado, o limitado, por las ‘infraes-
tructuras sociales’ existentes, es decir por la presencia de espacios comunes donde establecer
estas relaciones. La carencia de lugares de encuentro implica la imposibilidad de interactuar y
crear un sentido identitario de barrio y el acceso a los distintos entramados de espacios, insta-
laciones y servicios, por el contrario, crea las posibilidades para el desarrollo de la interaccién
social. Los vecinos y vecinas necesitan de estos espacios urbanos para poner en préctica su
quehacer cotidiano. Estos espacios de reunién, ademds, no son suficientes por si solos, sino
que deben ir acompafiados de otras condiciones como, por ejemplo, la existencia de mobiliario
urbano que los doten de sentido. Puede ocurrir que se inutilicen los espacios al no estar dotados
de los elementos necesarios, como por ejemplo el hecho de tener un parque sin mesas ni sillas
donde poder sentarse y/o relacionarse con las demds personas. Ademds, este mobiliario ur-
bano debe estar habilitado para el uso de los diversos colectivos poblacionales, evitando, por
ejemplo, la dificultad de la poblacién mayor de utilizar los bancos debido al disefio que éstos
presentan o permitiendo a la juventud una utilizacién alternativa del mobiliario urbano que le
permita apropiarse del espacio publico.

Los bancos esos que los pandilleros, no sé si es la palabra adecuada... Todos los bancos
que hay para que se sienten las personas mayores se los suben al escenario y alli se
corren unas juergas que no os podéis imaginar. (...) Ayer cuando llegué vi los bancos,
los habian bajado y los habian puesto, que es lo que yo pedia. Eso es lo que yo pedia.
(EG10, M2, Prosperidad)’

Bancos medianos, para que los mayores podamos sentarnos, no hay. (EG13, M3, Pros-

peridad)

...yo no sé por qué los quitan, este tipo de mobiliario urbano en la que efectivamente,
pues se sentaba la gente y a lo mejor no era para jugar, no toda la gente lo usaba para
el ajedrez, pero si para a lo mejor, pues para beber o para lo que sea, pero habia

sentiendes? (E14, M, Prosperidad|

Porque no quedan mds parques que el del Dos de mayo, porque estd el de Barceld,
pero es un parque de palos y entonces no van como nifios pequenos, pequefos, no hay
un puto drbol en toda la plaza zsabesé (E7, M, Malasaia)

Tal como reflejan las citas previas, las plazas se conforman como los centros neurdlgicos de los
barrios. Estas se configuran como espacios urbanos amplios y diéfanos que funcionan como
centros de referencia para los encuentros personales y que debido a sus caracteristicas posibi-

' Cada verbatim incorpora el tipo de entrevista a la que pertenece, diferenciando entre E (entrevista
individual) y EG (entrevista grupal), el nimero de entrevista de cada uno de los dos tipos, el sexo de la
persona entrevistada y el barrio de referencia. En el caso de las entrevistas grupales se agrega también
el nimero de orden del/a integrante del grupo. El listado completo de entrevistas se encuentra en el
anexo 1.
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litan usos dindmicos y apropiaciones diversas. En el caso concreto del barrio de Prosperidad,
no es una plaza el lugar que cumple esta funcién de referencia sino un parque, el parque de
Berlin, que teniendo las mismas caracteristicas de espacio relacional presenta dimensiones y
posibilidades més amplias. En el caso de Malasafia, la Plaza del Dos de mayo funciona como
centro neurdlgico barrial.

El Parque de Berlin es el centro de reunidn de las dos, de los dos barrios [se refiere a
Prosperidad y Civdad Jardin, barrios del distrito de Chamartin que se encuentran colin-
dantes]. O sea, ahi, eh, pues hombre, hay mds gente de Prosperidad, y hay, hay gim-
nasia, hay chi kung, hay muchas actividades funcionando. (EG10, M1, Prosperidad)

Entonces en el parque de Berlin hay cantidad de veces que llego al parque y cojo asi
y me siento en un banco. Entonces hay gente que hace gimnasia o sea hay un sefor
que, y veo que llevan ellas la colchoneta, pero luego hay otros que yo creo que hacen
muchas cosas de tal y de cual, pero alguien les dirige, o sea hay distintos grupos de
gimnasia y luego hay gente corriendo dando la vuelta... (E18, M, Prosperidad)

El nicleo seria la plaza Dos de mayo, donde estd la casa del cura, donde siempre las
actividades se hacen un poco politicas o sociales, o de vecinos, asi un poco por ahi.

(E3, M, Malasana)

Como se puede observar, las plazas y parques permiten tanto las actividades programadas
como las espontdneas e individuales, fomentando ambas una sensacién de cohesién social y
de participacién en un espacio publico compartido que mejora la calidad de vida cotidiana de
las personas y del barrio. Esto no es ébice, sin embargo, para que dentro de los barrios existan
zonas utilizadas por poblaciones concretas generando espacios de uso segmentados, ocurrien-
do esto de manera més clara en relacién con la poblacién de origen extranjero.

Sobre todo en el parquecito de ahi, de la Prospe, estdn todos los nifios que estdn ahi

con los columpios y los ofros son...(M2) Y no se mezclan, eh, esos dos parques estdn al
lado y no se mezclan (M3) (EG14, M2, M3, Prosperidad)

Ademds de los parques, otro elemento constitutivo de las ‘infraestructuras sociales’ lo constitu-
yen los centros culturales y de ocio. En el caso del barrio de Prosperidad, el principal foco de
desarrollo de actividades es el Centro Cultural Nicolds Salmerén, que funciona como sitio de
encuentro tanto para talleres y actividades puntuales programadas como como espacio de jue-
gos y charlas informales. Los discursos sefialan que se encuentra una oferta bastante amplia de
este tipo de actividades dirigidas, fundamentalmente, a la poblacién mayor.

Los centros de mayores realmente han hecho un papel muy bueno, eh, porque hay mu-
chisimas personas que van a los centros por las tardes. (EG10, M2, Prosperidad)

Hay que fomentar o crear o conseguir espacios para reunirnos, estd claro, sea el nivel
publico, sea el parque, yo creo que serd mejor un centro como este [Nicolds Salmerén],
un centro como éste porque es el que tenemos en el barrio. Pero a mi modo de ver,
esto estd demasiado burocratizado, sobre todo con la pandemia (H2) {...) Yo, si voy a
quedar con amigas o algo quedo en el Salmerén. Estd la zona de mayores, la cafeteria

de la zona de mayores, el comedor y luego estd otra zona para otra gente que viene a
los talleres (M1). (EG10, H2, M1, Prosperidad)
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Se sefialan, sin embargo, distorsiones en cuanto a la dificultad de los y las j6venes para en-
contrar espacios institucionales que respondan a sus necesidades. Se explicita la escasez de
actividades (en centros culturales o espacios abiertos) orientadas al entretenimiento de este
grupo de poblacién.

La falta de espacios para la juventud en el barrio es claramente un problema. (EG9,
M1, Prosperidad)

Si ustedes queridos politicos y yo también, les diéramos un sitio donde ellos pudieran
beber, besarse, quererse y hacer lo que les diera la gana, posiblemente no estarian ahi.
sQuién tiene la culpa de que estén ahi@ 3Quién tiene la culpa de que beban en la calle?
Me voy a meter yo, somos nosotros porque el poder adquisitivo de todos esos chavales
no les da para entrar a un bar, a una cafeteria a tomarse una cerveza, ustedes queridos
politicos si tienen los medios para darles un buen local donde ellos puedan disfrutar y
estar a gusto y no ahi sentados. (E1, M, Malasana)

En el caso de Malasafia, no se sefialan centros institucionales pdblicos sino espacios autoges-
tionados, que en los Gltimos afios la administracién publica ha decidido cerrar. La oferta de
espacios de reunién, por tanto, se encuentra atravesada por el quehacer institucional, es decir
por las politicas pdblicas que posibilitan o dificultan espacios determinados para el encuentro.

Hay mds peligros, que es la pérdida de espacios piblicos, que si que se estd dando en
este distrito a pasos agigantados. Y es que es eso, las dotaciones piblicas alrededor
de las cuales se reunian los vecinos, eh, pues van desapareciendo. Entonces los dnicos
espacios de socializacién que van quedando son prdcticamente los bares, que aqui hay
muchos. Pero bueno, en ese sentido, la existencia de lugares como la Casa del cura?
donde, bueno, coinciden muchos vecinos y se pueden conocer nueva gente que venga
aqui pues que no sepa muy bien dénde socializar y dénde hay tejido asociativo. (E5,
H, Malasana)

Por Gltimo, se puede sefialar la distincién que existe en la utilizacién de los espacios por parte
de hombres y mujeres mayores. Para ambos casos, Prosperidad y Malasaiia, se sefala fun-
damentalmente en relacién con el uso de los talleres ofrecidos por las instituciones, donde se
sefiala que existe una clara preminencia de mujeres en los mismos. Los hombres no parecen
incorporarse a estas actividades, en ninguna de sus opciones (charlas, talleres...). Los discursos
apuntan que los intereses de los hombres se encuentran limitados a actividades concretas (como
el bar o las cartas) y que los esfuerzos por socializar son menores que en el caso de las mujeres.

Iba él solo con siete mujeres, hasta que me apunté yo. Yo he ido tres meses. Me he dado
de baja porque el tipo de cosas que cuentan es bueno estaba bien, pero no era de mi,
mi mdxima prioridad. Pero lo que mencionaba, pues después, o antes, se toman una
cerveza, charlan, se reinen, el contacto social. (EG10, H2, Prosperidad)

M3: Ti vas a una cafeteria y el 80 por ciento son mujeres, Td vas al cine y el 99 por
ciento somos mujeres (M3). Pero antes ellos se reunian... los amigos los tenian jugando

2 La Casa del cura funcioné hasta 2023 como un espacio autogestionado y, a partir de ese momento,
ha pasado a ser gestionado de forma directa por el Ayuntamiento de Madrid (aunque con un modelo de
alta participacién vecinal en la gestién).
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a las cartas (M4). Ya, las cartas. Pero no mas (M3). (...) Jugaban a la petanca, en el
Conde Duque [centro cultural del barrio de Malasana], yo los he visto jugar a la pe-
tanca (M4). Eso a los hombres, pero que no hay conexién... (M3) Ah, juntos no (M4).
(EG1, M4, M3, Malasana)

4.2. LA VERTEBRACION DE LOS BARRIOS A TRAVES DE LAS ACTIVIDADES
COTIDIANAS: EL PAPEL DEL PEQUENO COMERCIO Y LOS ESPACIOS DE TRANSITO

El pequefio comercio constituye uno de los cinco dmbitos que conforman las ‘infraestructuras
sociales’, por lo que se identifica como un elemento esencial para vertebracién de los barrios
y el proceso de socializacién que en él se producen. Las relaciones que se generan a partir de
los intercambios comerciales fomentan la aparicién de interacciones espontdneas que se cons-
tituyen en prdcticas cotidianas moldeadoras de los espacios urbanos y las identidades cultura-
les. Estas relaciones continuadas a través del comercio local generan, ademds, una confianza
mutua entre los vecinos y vecinas y, en consecuencia, la creacién de una red de apoyo en las
actividades y necesidades de la vida cotidiana.

Voy ‘al chino’ de enfrente, “hola”, saben quién soy; voy a la pelugueria, y saben quién
soy; voy a la vuelta...qué sé yo, nos conocemos mds o menos...” (E3, M, Malasaria)

Mis padres tenian una lecheria, vaqueria antes, y habia vecinas que no tenian dinero,
literalmente no tenian dinero, cobraban a la semana o al mes, segin. “Sefior Rafael,
mire, es que...” “No se preocupe Aurelia” 3D6nde nos relacionamos? Pues en la tienda
de toda la vida. (EG10, H2, Prosperidad)

Nuevamente, sin embargo, los propios discursos sefialan la inexistencia de una neutralidad en
la forma de concebir y distribuir el acceso al comercio, todos los procesos sociales espaciales
tienen consecuencias en el establecimiento de las relaciones y en el posicionamiento de los
distintos colectivos poblaciones en la estructura social.

Son las peluquerias donde van, donde... si que conservan mucho su comunidad aqui.
Y yo creo que hay muy pocos espacios donde realmente se, se interactie (EG9, M1,
Prosperidad)

El comercio local, sin embargo, parece estar disminuyendo su presencia y con ello el intercam-
bio de informacién y afectos entre los y las vecinas. Las nuevas tiendas franquiciadas y las
grandes superficies no permiten generar interacciones personales, por lo que progresivamente
el anonimato en la cotidianeidad se impone como forma de relacién social. El nuevo tipo de
comercio, tanto el mencionado previamente como el dedicado al turismo o a los productos gour-
met, carece de un contacto real con el entramado barrial en el que se inserta. Las relaciones, de
este modo, eluden los elementos identitarios o socioafectivo compartidos y por esta razén los
discursos presentan una clara defensa del comercio local.

Yo estoy en contra de las franquicias esas...la gente familiar que te conoce se preocupa
por tu mujer, por el marido, por los nifios... (EG10, H1, Prosperidad)

Pero en la calle Fuencarral, eh, todos los locales de ancianitos y ancianitas de zapa-
teria, vinieron ‘fum, fum, fum’, y sabian que iban a peatonalizar y sabian que le iban
a meter de todo, eso si fue escandaloso |(...) sTe acuerdas de cuantos establecimientos
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habia aqui? Claro que han cambiado las cosas |...) pero hay una resistencia todavia
[...) por eso te quiero decir que creo que en Malasafa hay algo de resistencia todavia,
que no sé lo que durard. (E4, M, Malasaia)

La consideracién de pequefio comercio incluye también los bares de barrio, los cuales cumplian
un papel esencial ya que la poblacién, y particularmente los hombres, se encontraba alli para
pasar un rato compartido charlando o jugando a las cartas. Las relaciones que se establecen
carecen del formalismo de las relaciones predeterminadas y surgen de la espontaneidad e in-
dividualidad del momento. Los bares se conforman en ‘lugares seguros’, en cuanto constituyen
espacios reconocidos por el grupo, pero de manera fluida y sin compromiso rigidos.

Pues mi padre cerraba la tienda y bajaba al bar del barrio a ver s sus amigos, a charlar,
a fomarse una cerveza o un vino, alli se reunia. Ahora no se hace eso. ([EG10, M2,
Prosperidad)

Yo iba antes, por ejemplo, a la Plaza Barcels |...) y si estaba tomando una cafia o un
vino sentado conocias a todos...eso es lo que personalmente echo de menos y no me
gustaria que eso se acabase, que todo el mundo se conociera. (E8, M, Malasaria)

El Gltimo espacio urbano que se analiza se refiere a la calle, ese espacio ‘de paso’ que genera
vitalidad y dinamismo en las ciudades a la vez que favorece el encuentro social y las interac-
ciones cotidianas. En relacién con este elemento, en el barrio de Prosperidad se apunta la difi-
cultad de utilizacién de este espacio debido a la planificacién urbana actual alrededor de los
coches, pero sobre una estructura urbanistica originaria no desarrollada para esta primacia del
vehiculo. Asi, el uso colectivo de la calle se presenta dificultoso debido a los constrefimientos
espaciales que presenta para el movimiento libre de las personas. En el caso de Malasaiia, se
sefala la falta de mantenimiento de la calle y, por tanto, la dificultad para algunos grupos de
poblacién de poder utilizarla con seguridad.

El barrio antiguo de prosperidad, como barrio antiguo son calles estrechas, de calles
que no tienen garaje. La gente aparca, los que tienen coche en la acera. Entonces las
aceras son... (...)] Dos personas andando juntas no pueden. (EG13, M3, Prosperidad)

Lo pienso en serio porque yo me he caido por segunda vez en el barrio y la primera vez
me rompi la espalda y ahora el himero y ha sido siempre por un problema de baldosas
de falta de cuidado por parte del Ayuntamiento. Ahora ves la calle y estd toda levanta-
da. Td vas por el barrio de Salamanca y no tienen problemas, pero aqui tienes que ir
con mucho cuidado porque es un peligro. (E2, M, Malasaria)

En ambos contextos se sefiala el anhelo de recuperar la calle para un uso més humanizado que
posibilite un ‘ballet de las aceras’ fluido y respetuoso. En ambos contextos sus vecinos y vecinas
han sugerido, entre otras cosas, la construccién de caminos escolares seguros para acostumbrar
a los nifios y nifias a apropiarse del espacio piblico y sentirse parte de él. Esta propuesta se en-
cuentra relacionada con el uso primordial que las mujeres otorgan a la ciudad y las actividades
cotidianas de cuidado que realizan y, por tanto, con la movilidad espacial relacionada con la
cercania y la proximidad. En el caso de Prosperidad el proyecto pudo realizarse pero, por el
contrario, en la zona de Malasafia la propuesta no llegé a desarrollarse con éxito
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Camino seguro, pues no se hablaba todavia, pero hombre, pero era totalmente I3gico,
o sea nos lo pedian nuestros cuerpos, claro, y tardamos como cinco o seis afos pidien-
do ahi tal, y al final estd, lo podéis ver, estd maravilloso. (E14, M, Prosperidad)

En el barrio ibamos a hacer un proyecto de caminos escolares seguros para los nifios y
nifas, pero con el nuevo ayuntamiento se quedé parado. Eso lo estuvimos trabajando

con el eje de los cuidados, si las mujeres nos hemos unido ha sido por los cuidados.
(E2, M, Malasana)

Para concluir esta seccién, y en relacién con la idea de dinamismo y seguridad en el uso del
espacio, se debe apuntar que existe una continua comparacién de la situacién actual con un
pasado de barrio que parece perdido y que se caracterizaba por las relaciones continuas y es-
pontdnea como simbolo de la vida cotidiana del barrio y de sus habitantes. Una de las muchas
razones que se ofrecen para explicar este cambio se encuentra relacionada con el uso de las
redes sociales virtuales, ya que se interpreta que en la actualidad la poblacién, los y las j6venes
principalmente, no necesitan encontrarse en lugares fisicos debido a que satisfacen gran parte
de sus necesidades relacionales a través de los contactos virtuales.

Entonces, teniamos tiempo para todo. Jugdbamos en la calle. Conociamos a todo el
mundo. Las sefioras no trabajaban fuera de casa (H2). (...) Hay una crisis muy fuerte
en los sitios de relacién y de contacto de las personas. Eso es un problema que yo veo
hoy dia. Y todo se hace por redes y no digamos ya la gente joven esa pasa de todo. Lo
mismo le da ir a este sitio que al otro, si puede lo hacen por internet (H1). (EG10, H2,
H1, Prosperidad)

4.3. NUEVOS PROCESOS URBANOS: LA GENTRIFICACION

La nueva morfologia de los barrios se ve potenciada por los procesos sociales generales que
determinan las dindmicas socioeconémicas de las ciudades. En primer lugar, la crisis del afio
2008 y, posteriormente, la relativa a la pandemia del Covid19 llevé a muchos pequefios co-
mercios a tener que cerrar sus puertas debido a las dificultades econémicas. Estas situaciones
de crisis coyunturales venian precedidas de un cambio estructural en la composicién y funcio-
namiento de los barrios, ya que éstos llevaban muchos afios transformando su fisonomia para
sumirse en el circuito del turismo y de la gentrificacién. Tanto Malasafia como Prosperidad se
encuentran situados en un érea cercana al centro de la ciudad, el primero entorno mds que el
segundo, que permite reconocerlos como zonas de interés para estos nuevos usos sociales y
productivos.

Estén quitando los bares de toda la vida para poner cosas como muy peripuestas, asi.
A ver, no es que lleve viviendo mucho aqui, pero si que venia, entonces de repente ves
que estdn sacando cosas... Y comercios de té, o sea...cosas asi como muy... Y dices,
uff, y todo lo que eran comercios los estdn haciendo casas, los bajos. (EG14, M1, Pros-

peridad)

Pero ahora han puesto sitios de comida ecolégica, de esto de lo otro, que claro tiene
tirén, pero vamos a ver, las personas mayores qué hacen (M7). Una fruteria imposible
de comprar. (M3) Pero es de lo que estamos hablando, imposible para ti (M6). (EGI,
M7, M3, M6, Malasarial)
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El cambio en la morfologia y funcionamiento de ambos barrios se refleja en numerosos elemen-
tos, entre los que cabe destacar el perfil de los y las nuevas vecinas y la consiguiente transforma-
cién en el sentimiento de vecindad y pertenencia que se genera. Los cambios de las actividades
productivas estdn conllevando la expulsién de los y las antiguas residentes y la complementaria
atraccién de un nuevo perfil de habitantes. También es curioso resaltar cémo cada barrio tiene
como espejo otro barrio de la ciudad al que no desean parecerse.

Se estd llenando de pijos que flipas el barrio. Y, y por ahi estdn construyendo viviendas
de lujo, bueno no sé si de lujo, pero viviendas siper buenas y tal, y... los miré yo mis-
mo para la camparia esa, que ha subido el alquiler en siete arios en la Prospe, como
un treinta o un cuarenta por ciento, o sea una barbaridad (H1). {...) Es que ya no hay
gente en el barrio que se tome los cafés en el barrio, o sea, yo creo que eso, que se
estd haciendo un poco un Malasafia en el barrio, a mi me da mucho miedo (M2). (EG9,
H1, M2, Prosperidad)

Y el cambio que no me estd gustando es el rancio vecinal, si es verdad, Ese es el que no
me estd gustando. Que no acabe esto siendo el barrio de Salamanca, que es que no lo
es. (...] Es un perfil més acomodado, un perfil progresista como yo también, pero mds

acomodado de lo que podia haber antes, menos artista, menos estudiante... con mds
medios. (E4, M, Malasana)

La percepcién del proceso de gentrificacidn, tal como apunta una de las citas, se presenta distin-
ta en Malasafia que, en Prosperidad, en gran parte por su situacién geogrdfica en relacién con
el centro de la ciudad de Madrid. En este Gltimo la tendencia es mds suave y reciente, mientras
que en Malasaia parece haber una mayor conciencia de este fenémeno y, en consecuencia,
una mayor resistencia al mismo.

Gentrificacién, esa gentrificacién todavia no llega, pero no lo dudo, no lo dudo que en
un momento va a llegar, asi vamos... (E14, M, Prosperidad)

Digo de cara a la gentrificacién, en Malasaia porque muchos bares tienen, no sé, en
ofros barrios yo lo he notado mds. Aqui siempre ha sido un barrito de moda 3no? Pero
que al lado de otros barrios aqui resistimos mucho, que ya veremos. (E4, M, Malasaria)

Los hallazgos de este articulo demuestran cémo la diversidad de espacios fisicos de los barrios
constituye un elemento fundamental para conformar las relaciones interpersonales. Este articulo
expone que el disefio del espacio urbano puede posibilitar, restringir o impedir el uso y disfrute
de los espacios y, por lo tanto, determinar las dinédmicas relacionales que tienen lugar en los en-
claves locales, influyendo en el ejercicio de derecho a la ciudad. Dos cuestiones fundamentales
han sido puestas en relieve. En primer lugar, la necesidad de analizar las acciones particulares
y las dindmicas de interaccién espontdneas propias de la vida cotidiana, cuestiones que, a me-
nudo, han permanecido en un segundo plano al abordar los andlisis del ejercicio del derecho
a la ciudad. En segundo lugar, la importancia del espacio publico en la configuracién de las
relaciones sociales y la necesidad de explorar la diversidad de formas de habitar los enclaves

REVISTA PrRISMA Social N° 47 | 4° TRIMESTRE, OCTUBRE 2024 | ISSN: 1989-3469



REBECA MuNoz GARCIA Y MAGDALENA DiAz GORFINKIEL

locales, asi como de estudiar las particularidades que presentan los barrios céntricos de las
ciudades.

Las entrevistas realizadas muestran que las acciones particulares y las dindmicas relacionales
diarias juegan un papel decisivo en el ejercicio del derecho a la ciudad. Dicho derecho no se
limita, por tanto, a acciones conscientes, colectivas y organizadas, sino que también estd direc-
tamente relacionado con el concepto de ‘habitar’. A través de los modos de habitar en Prospe-
ridad y Malasafia se ha podido observar la relacién entre la configuracién del espacio urbano
y la vida cotidiana, poniendo el foco de atencién en la diversidad poblacional y la vida de las
mujeres. Esto ha permitido ofrecer un andlisis més diverso de la realidad urbana y sus procesos
sociales que tradicionalmente han perpetuado la neutralidad ficticia en la configuracién de los
espacios (Beebeejaun 2016; Sénchez de Madariaga 2013; Muxi et al., 2011; Fenster 2010;
Vaiou y Lykogianni, 2006). En este sentido, el articulo ha explorado el ejercicio del derecho a
la ciudad desde una perspectiva feminista en la medida en la que implica considerar que las
necesidades cotidianas se satisfacen habitualmente en los espacios urbanos de mayor cercania
y proximidad a los hogares. Asimismo, posibilita entender que los usos de los espacios son
diversos y dindmicos — varian a lo largo del dia, la semana o de las épocas del afio. Las estruc-
turas sociales presentan asi una diversidad de ‘maneras de hacer’ cotidianas que posibilitan
a las personas usuarias apropiarse del espacio organizado y modificar su funcionamiento (De
Certeau 2011).

Atendiendo a las relaciones entre el espacio piblico y la configuracién de las relaciones so-
ciales en Prosperidad y Malasafia, se ha demostrado la importancia de “vivir entre edificios”
- paseos intencionados de un lugar a ofro, paseos sin paradas, caminatas, mirar escaparates,
conversaciones y reuniones, ejercicio, actividades de ocio, comercio, etc.- (Gehl 2010) y la
apropiacién del espacio a través de las acciones cotidianas o el desafio que la pérdida de
espacios publicos supone en el ejercicio del derecho a la ciudad. Los barrios céntricos de las
grandes ciudades estdn mejor conectados y presentan una mayor accesibilidad desde cualquier
punto de la ciudad, lo que los convierte en espacios susceptibles de ser cuidados, dotados de
equipamientos e infraestructuras, cuestiones que pueden favorecer el ejercicio del derecho a
la ciudad en contraposicién a la experiencia de los barrios mds vulnerables de las periferias
urbanas (Uceda y Dominguez, 2023; Brey ef al., 2023). Sin embargo, también son espacios
que afrontan importantes transformaciones relacionadas con la gentrificacién vy la turistificacion
(Sorando y Ardura, 2016; Smith 2002) que pueden desafiar la ‘atmésfera de confort’ o posibi-
lidad de relacién e intercambio en los enclaves locales (Blokland y Nast, 2014).

Los hallazgos tras la realizacién de 24 entrevistas en profundidad muestran que en Prosperidad
y Malasafia el parque Berlin y la Plaza del 2 de mayo, respectivamente, constituyen los princi-
pales espacios de encuentro, ya que permiten tanto el desarrollo de actividades programadas
como espontdneas. Esto fomenta la participacién en el espacio piblico compartido y la cohe-
sién social, mejorando la calidad de vida cotidiana de las personas y del barrio. Asimismo,
cumplen una funcién de encuentro fundamental las infraestructuras piblicas como el Centro cul-
tural Nicolds Salmerén en Prosperidad y los espacios vecinales autogestionados como la Casa
del Cura en Malasafia (que en los Gltimos afios la administracién piblica ha decidido cerrar y/o
transformar). La configuracién de espacios también presenta carencias que impiden un desarro-
llo pleno de la sociabilidad y habitabilidad en los barrios. Se demandan lugares de encuentro
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tanto institucional como libre —como centros culturales y parques- que cumplen una funcién esen-
cial como elementos cohesionadores en la vida de los barrios. Asimismo, las vecinas y vecinos
anhelan un uso més humanizado de las calles que posibilite un ‘ballet de las aceras’ (Jacobs
1961) fluido y respetuoso, un desafio causado por la configuracién espacial pensada para el
uso de vehiculos a ruedas en Prosperidad y la falta de mantenimiento en Malasafia.

El género, la edad y la etnia, por su parte, estén determinando los ‘derechos de uso’ (Purcell
2003) cotidiano en los barrios estudiados. Destacan la dificultad de la poblacién joven para
encontrar espacios que respondan a sus necesidades cotidianas y la diferenciacién en la utilizo-
cién de los espacios por parte de hombres y mujeres mayores. La vida cotidiana de las mujeres
mayores tiene una prevalencia local donde desarrollan un papel més activo en los espacios
publicos e institucionales de barrio, por ejemplo, participando de manera activa en las activi-
dades culturales que se organizan.

Aunque el comercio constituye un elemento esencial para vertebracién relacional en los barrios,
los testimonios recogidos visibilizan una pérdida paulatina de su papel como cohesionador
social. Dicha pérdida estd motivada por la aparicién de grandes cadenas o franquicias que
neutralizan la identidad barrial y disminuyen las posibilidades de intercambio de informacién
y afectos entre los y las vecinas de Prosperidad y Malasafia, afectados por la reciente gentrifi-
cacién. Como consecuencia, ambos barrios estdn experimentando cambios en su morfologia
que no siempre son aceptados por sus habitantes - Malasafa en un proceso de gentrificacién
avanzado que es incipiente para Prosperidad -, sus actividades productivas y transformaciones
en el perfil de sus vecinas y vecinos afectando al sentimiento de vecindad y pertenencia en los
enclaves locales. En términos generales, se observa un proceso de anonimizacién, donde los
nexos a nivel de barrio se invisibilizan y subsumen en la construccién de relaciones superficiales
entre persona desconocidas que dificultan el ejercicio del derecho a la ciudad de sus habitan-
tes. En definitiva, los principales hallazgos de este articulo visibilizan la necesidad de priorizar
una planificacién urbana que construya barrios habitables que sitde las necesidades cotidianas
de sus habitantes y las formas de habitar en el centro de las decisiones.
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7. ANEXOS
ANEXO 1

Entrevistas individuales

Barrio Codigo Género Gru;_)o
etario
El Mujer Mayor
E2 Mujer Mayor
E3 Mujer Adulta
Malasafia E4 Mujer Adulta
ES Hombre Adulto
E6 Muijer Adulta
E7 Mujer Joven
E8 Mujer Mayor
E13 Mujer Adulta
E14 Mujer Adulta
. E15 Mujer Mayor
Prosperigdy E16 Mujer Adulta
E17 Mujer Adulta
E18 Mujer Mayor

Entrevistas grupales

Barrio Codigo Componentes
EG1 Mujer mayor 1
Mujer mayor 2
Mujer mayor 3
Mujer mayor 4
Mujer mayor 5
Mujer mayor 6
Mujer mayor 7
Mujer 1 - Adulta
EG2
Hombre 2 - Adulto
Hombre 1 - Mayor
EG3
Hombre 2 - Adulto
Mujer adulta 2
Mujer adulta 3
Mujer adulta 4
Mujer adulta 5
Muijer adulta 6
Mujer adulta 7
Mujer adulta 8
Mujer adulta 1
EGS8
Hombre adulto 2
EGY Hor_nbr_e joven 1
Mujer joven 2
EG10 MUJ:er mayor 1
Mujer mayor 2
Hombre mayor 1
Hombre adulto 2
Hombre mayor 1
EG11
Hombre mayor 2
. EG12 Hor_nbre mayor 1
Prosperidad Mujer adulta 2
Mujer adulta 3
EG13 Hor_nbre mayor 1
Mujer mayor 2
Mujer adulta 3
Hombre adulto 4
EG14 Mujer adulta 1
Mujer mayor 2
Mujer adulta 3
Mujer adulta 4

Malasana
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