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RESUMEN

En España, los avances normativos en materia 
de derechos LGTBIQ+ han promovido una mayor 
aceptación social; sin embargo, la discriminación 
y la violencia hacia este colectivo siguen presentes, 
incluso en la educación superior.  Esta investigación 
analiza cómo las universidades españolas están 
integrando la diversidad sexual y de género en su 
marco normativo interno, evaluando la efectividad 
de sus políticas y su impacto en la percepción 
de seguridad e inclusión por parte del colectivo 
LGTBIQ+.

La investigación presentada sigue una metodología 
cualitativa basada en el análisis de contenido 
(AC) y el análisis crítico del discurso (ACD)  sobre 
documentos institucionales de universidades en la 
Comunidad de Madrid. Mientras el análisis de 
contenido identifica la presencia de referencias a 
la diversidad sexual y de género, el análisis crítico 
del discurso examina cómo estas instituciones 
construyen y reproducen narrativas sobre inclusión 
y derechos.

Los resultados muestran que, si bien existen 
iniciativas de inclusión, su aplicación es desigual 
y, en muchos casos, insuficiente; detectándose 
deficiencias en la formación del personal y en 
los protocolos de denuncia ante discriminación. 
Se concluye que es fundamental fortalecer las 
políticas universitarias de inclusión efectiva 
del colectivo LGTBIQ+, promoviendo espacios 
educativos seguros y equitativos que garanticen 
una educación libre de discriminación y respetuosa 
con la diversidad. 
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ABSTRACT

In Spain, regulatory advances in LGTBIQ+ 
rights have promoted greater social acceptance; 
however, discrimination and violence towards this 
group are still present, even in higher education.  
This research analyzes how Spanish universities 
are integrating sexual and gender diversity into 
their internal regulatory framework, evaluating the 
effectiveness of their policies and their impact on 
the LGTBIQ+ community's perception of safety and 
inclusion.

The research presented follows a qualitative 
methodology based on content analysis (CA) and 
critical discourse analysis (CDA) of the codes of 
ethics and conduct of universities in the Community 
of Madrid. While the content analysis identifies 
the presence of references to sexual and gender 
diversity, the critical discourse analysis examines 
how these institutions construct and reproduce 
narratives on inclusion and rights.

The results show that, although there are inclusion 
initiatives, their implementation is uneven and, in 
many cases, insufficient; deficiencies are detected 
in staff training and in protocols for reporting 
discrimination. It is concluded that it is essential 
to strengthen university policies of inclusion of the 
LGTBIQ+ community promoting safe and equitable 
academic spaces that guarantee an education free 
of discrimination and respectful of diversity.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. PROPÓSITO DE LA INVESTIGACIÓN

Las situaciones de discriminación y violencia contra las personas LGTBIQ+ persisten en diversos 
contextos sociales, incluidos los sistemas educativos universitarios. Diferentes estudios (Pichardo 
et al. 2015; Generelo et al., 2015, COGAM, 2016; Dueñas et al., 2021) muestran datos alar‑
mantes en las aulas en relación con el acoso por orientación sexual, identidad y/o expresión 
de género como, comportamientos discriminatorios hacia las personas LGBTIQ+, la invisiblidad 
de las sexualidades no normativas en el sistema educativo así como la percepción negativa del 
colectivo. Es por ello que en los últimos años, los retos específicos que enfrentan las personas 
LGTBIQ+ en las instituciones de educación superior han generado una creciente atención aca‑
démica y social, enfocándose particularmente en cómo estas instituciones promueven ambientes 
inclusivos y seguros mediante prácticas institucionales concretas (Arango et al., 2015; Barreto 
Plaza et al., 2020; Piedra et al., 2013).

En ese sentido, las investigaciones sobre la experiencia universitaria del colectivo LGTBIQ+ han 
puesto de manifiesto que estos estudiantes tienen mayores probabilidades de sufrir discrimi‑
nación, acoso y exclusión, lo que afecta significativamente tanto a su rendimiento académico 
como a su bienestar psicosocial. Por ejemplo, Fernández Hawrylak et al. (2022) documentan 
que el 28% de los y las estudiantes LGTBIQ+ en España manifiesta sensación de inseguridad en 
aulas mixtas. Otros estudios señalan que quienes experimentan acoso tienen más probabilida‑
des de abandonar sus estudios antes de tiempo, además de tener problemas a la hora de des‑
envolverse en el sistema (Kosciw et al., 2013). Este tipo de estudiante se siente desprotegido, 
por la falta de sensibilización y conocimiento hacia su identidad u orientación sexual (Swanson 
y Gettinger, 2016) y en ocasiones sufre la discriminación de sus iguales y de otros miembros 
de la comunidad educativa, acompañada de comportamientos negativos, intimidación y acoso 
(Espelage et al., 2019). Otros estudios como el de Copp y Koehler (2017) evidencian que, 
aunque la aceptación hacia personas homosexuales y bisexuales en contextos universitarios ha 
incrementado, la discriminación hacia personas transgénero sigue siendo un 50% más elevada. 
Esta vulnerabilidad también se agrava cuando las personas LGTBIQ+ pertenecen a minorías 
religiosas o étnicas, enfrentándose a situaciones de doble discriminación (Platero, 2007; Mar‑
shall, 2010; Russell, 2018) 

Se observa cómo la inclusión efectiva de la diversidad LGTBIQ+ en el ámbito universitario ha 
adquirido una creciente relevanci, especialmente desde la perspectiva del lenguaje inclusivo y 
su reflejo explícito en la documentación institucional. Diversas investigaciones recientes desta‑
can que la visibilización explícita de esta diversidad en la documentación universitaria no solo 
contribuye a la reducción de prácticas discriminatorias, sino que promueve un entorno institu‑
cional más equitativo e inclusivo. Por ejemplo, Guerrero (2021) muestra que un alto porcen‑
taje de las universidades que adoptaron guías de lenguaje inclusivo reportaron mejoras en la 
percepción de seguridad de su alumnado LGTBIQ+. Asimismo, Cremades y Fernández‑Portero 
(2022) y Sevo (2023) coinciden en que los talleres de redacción institucional con perspectiva 
de género reducen en un 30 % las incidencias de lenguaje excluyente.
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Las universidades, como espacios privilegiados de socialización y formación, poseen una res‑
ponsabilidad particular en la creación de contextos que respeten y celebren la diversidad sexual 
y de género mediante mecanismos normativos claros como los códigos éticos y de conducta. 
Según Cortina y García‑Marzá (2003), estos documentos no son meros marcos formales, sino 
vehículos para legitimar y visibilizar los valores de equidad. Diversos estudios como los reali‑
zado por Calvo (2008) y Paredes Fuentes (2024) confirman que la incorporación sistemática 
de terminología inclusiva en códigos de conducta tiene un efecto directo en la disminución de 
incidentes de discriminación, al normalizar la pluralidad de identidades desde el propio len‑
guaje institucional. Por todo ello, resulta necesario indagar cómo las instituciones académicas 
elaboran y articulan discursivamente su compromiso con los derechos LGTBIQ+, explorando no 
solo la presencia de disposiciones formales, sino el grado de coherencia y práctica efectiva que 
esas normas alcanzan en el día a día universitario.

1.2. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTIÓN

La literatura académica sobre ética institucional enfatiza la función crítica de los códigos 
éticos como documentos orientadores que explicitan valores institucionales fundamentales y 
promueven comportamientos alineados con estos principios (Cortina y García‑Marzá, 2003; 
García‑Marzá, 2004; Fernández, 2010). Estos códigos reflejan la personalidad, el carácter y 
las intenciones de la institución, estableciendo pautas de conducta para todos sus miembros 
(Cortina y García‑Marzá, 2003). Como bien señala Cortina (2003, p. 112), “el lenguaje insti‑
tucional no es neutral; construye y legitima valores al enunciar lo que consideramos deseable y 
normativo”. Según García‑Marzá (2004, p. 246), representan el esfuerzo de la organización 
por hacer públicas sus directrices identitarias y guiar el comportamiento organizativo.

Los códigos éticos y de conducta funcionan como instrumentos clave de autorregulación para 
la promoción de los derechos humanos en cualquier contexto organizativo (Calvo, 2008). Ade‑
más de servir como guías internas, proyectan externamente el compromiso institucional con la 
responsabilidad social y la transparencia (Calvo, 2008; García‑Marzá, 2015). En el ámbito 
universitario, esta dimensión se amplía al incluir políticas explícitas sobre diversidad sexual y 
de género, contribuyendo a crear entornos educativos donde imperen el respeto y la inclusión 
(Pichardo y Puche, 2019; Morales Rodríguez, 2021).

A nivel europeo, la Comisión Europea ha financiado importantes proyectos para promover la 
inclusión de las personas LGTBIQ+ en las universidades europeas y concienciar sobre la necesi‑
dad de crear una cultura universitaria más diversa e inclusiva (Comisión Europea, 2017). Desta‑
ca el proyecto Diversity, Equity and Inclusion in European Higher Education Institutions desarro‑
llado en colaboración con universidades y organizaciones de diferentes países europeos. Entre 
sus recomendaciones incluyen la elaboración de códigos éticos y de conducta específicos para 
las universidades, la creación de servicios de apoyo para estudiantes y personal LGTBIQ+, la 
inclusión de la diversidad sexual y de género en los planes de estudios y la promoción de la 
visibilidad de las personas LGTBIQ+ en la universidad (Claeys‑Kulik, et al., 2019).

En España, este enfoque se sustenta en un sólido marco jurídico. A nivel estatal, la Ley Orgánica 
3/2007 para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres promueve el uso de lenguaje inclusi‑
vo; la Ley Orgánica 10/2022 garantiza la libertad sexual y previene la violencia de género; y 
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la Ley 4/2023 para la igualdad real y efectiva de las personas trans y la garantía de los dere‑
chos LGTBIQ+ establece obligaciones explícitas de no discriminación en el ámbito universitario. 
A nivel autonómico, la Comunidad de Madrid refuerza estas disposiciones con la Ley 2/2016 
de Identidad y Expresión de Género e Igualdad Social y la Ley 3/2016 de Protección Integral 
contra la LGTBIfobia, las cuales, además, han inspirado guías institucionales de diversas univer‑
sidades como las que estudiamos en esta investigación.

El uso del lenguaje inclusivo en la documentación institucional ha demostrado efectos positivos 
sobre la percepción de seguridad, bienestar y sentido de pertenencia del colectivo LGTBIQ+ 
(Claeys‑Kulik et al., 2019; Comisión Europea, 2017; Morrish y Sauntson, 2016; Almeida et al., 
2020; Cremades y Fernández‑Portero, 2022). Por ejemplo, un estudio europeo de la Agencia 
de Derechos Fundamentales (FRA, 2022) registró un descenso del 25 % en las denuncias de 
discriminación tras la adopción de pronombres y terminología inclusiva en los códigos éticos 
de varias universidades. Morrish y Sauntson (2016) destacan que la incorporación de termino‑
logía inclusiva visibiliza y normaliza la diversidad sexual y de género, mientras que Almeida 
et al. (2020) evidencian cómo un lenguaje no discriminatorio previene actitudes excluyentes y 
fortalece una cultura de respeto activo. No obstante, y pese a estos avances, múltiples estudios 
reportan deficiencias en la incorporación de los códigos éticos y de conducta, en general en 
las organizaciones (Rivera Martín y Martínez de Bartolomé, 2022) y en la capacitación del 
profesorado y del personal administrativo de las universidades para aplicar los códigos éticos 
inclusivos (Gabriel, 2017; Sánchez y Pérez, 2021). Garvey et al. (2015) advierten que la falta 
de intervención docente ante episodios de discriminación en el aula perjudica gravemente la 
experiencia educativa de las personas LGTBIQ+.

La literatura contemporánea subraya que la universidad debe responder a la pluralidad social 
promoviendo la inclusión como valor central. Esto implica garantizar un acceso equitativo, 
fomentar la participación y la integración del alumnado LGTBIQ+ (Gairín, 2014; Cabrera y 
Gallardo, 2013; Soria‑Barreto et al., 2022) y utilizar los códigos éticos como herramientas 
estratégicas para traducir esos valores en prácticas efectivas, cuyo análisis discursivo permite 
evaluar su impacto real en la construcción de entornos universitarios inclusivos y seguros para 
todas las personas LGTBIQ+.

1.3. OBJETIVOS

El objetivo general de esta investigación es analizar los códigos éticos y/o de conducta apro‑
bados por las universidades y centros de estudios superiores de la Comunidad de Madrid po‑
niendo el foco en aquellas políticas, normativas y líneas de actuación centradas en garantizar 
la inclusión de las personas LGTBIQ+ de la comunidad universitaria.

Para lograrlo, se plantean los siguientes objetivos específicos: 

1. Localizar los códigos éticos y/o de conducta de las universidades y centros de estudios 
superiores que componen la muestra.

2. Analizar si hacen referencia explícita a la orientación sexual e identidad de género del 
cuerpo docente e investigador, personal de administración y servicio, y estudiantes LGT‑
BIQ+.
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3. En caso de mencionar a las personas LGTBIQ+, analizar en qué términos lo hacen para 
determinar su grado de implicación.

4. Descubrir si las universidades de la Comunidad de Madrid pertenecen a la Red de Uni‑
versidades para la Diversidad (RUD).

5. Analizar si las universidades de la Comunidad de Madrid cuentan con Oficinas de 
Atención a la Diversidad Sexual.

1.4. JUSTIFICACIÓN

La educación superior ha de comprometerse en promulgar la diversidad y la cultura de respeto 
e igualdad, posibilitando espacios de realización personal y de bienestar en el entorno educati‑
vo; contribuyendo al cambio social. La educación superior debe desempeñar su papel a la hora 
de enfrentarse a los retos sociales y democráticos, lo que significa garantizar que la educación 
superior sea inclusiva e integradora, de forma que las comunidades de aprendizaje tengan 
conciencia cívica y estén conectadas a sus comunidades (Comisión Europea, 2017).  En este 
sentido, la Ley Orgánica 2/2023 del Sistema Universitario, recientemente aprobada, establece 
la obligación de las universidades españolas de promover la igualdad y la no discriminación, 
incluyendo la orientación sexual, identidad o expresión de género, y de adoptar medidas espe‑
cíficas para garantizar la protección de los derechos de las personas LGTBIQ+.

• El artículo 8.1.b) establece que una de las funciones de las universidades es contribuir 
al desarrollo social, económico y cultural de su entorno, promoviendo la igualdad de 
género y la inclusión social de todas las personas, especialmente de aquellas que pue‑
dan ser objeto de discriminación por cualquier causa, incluyendo la orientación sexual, 
identidad o expresión de género, origen social, cultural, racial, étnico o religioso.

• El artículo 12.2.g) establece que el Plan Estratégico de la universidad deberá con‑
tener acciones específicas en materia de igualdad y no discriminación, especialmente 
en relación con la igualdad de género y la protección de los derechos de las personas 
LGTBIQ+.

• El artículo 38.2.g) señala que una de las competencias del Consejo Social de la uni‑
versidad es velar por el cumplimiento de los principios de igualdad, no discriminación y 
protección de los derechos humanos, incluyendo la igualdad de género y la protección 
de los derechos de las personas LGTBIQ+.

En definitiva, las universidades, como agentes sociales, tienen la responsabilidad ética de velar 
por que se cumplan los derechos humanos, tal y como se recoge en la Declaración Universal de 
Derechos Humanos, Tanto los individuos como las instituciones deben esforzarse por promover 
el respeto de los derechos humanos (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948) así 
como garantizar la inclusión y el desarrollo de las personas en el ámbito educativo (Elizondo, 
2020).
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2. DISEÑO Y MÉTODO 

2.1. OBJETO FORMAL

Para determinar el grado de implicación de las universidades madrileñas con las personas 
LGTBIQ+ el objeto formal de la investigación se centra en los códigos éticos y/o de conducta, 
así como los documentos vinculados a los mismos, de las universidades y centros de estudios 
superiores de La Comunidad de Madrid. El criterio de inclusión de cada código que compone el 
corpus textual es que esté publicado y disponible a toda la comunidad universitaria y sociedad 
en general en la página oficial del centro. 

2.2. TIPO DE INVESTIGACIÓN, MÉTODO Y TÉCNICAS UTILIZADAS

La metodología utilizada para analizar los códigos éticos y/o de conducta de las universidades 
y centros de estudios superiores de la muestra combina el análisis de contenido (AC) con el 
análisis crítico del discurso (ACD). El ACD no se centra exclusivamente en el aspecto lingüísti‑
co del texto, sino que pone el foco en la producción ideológica que conlleva, así como en las 
relaciones de poder que reproduce entre los interlocutores (Van Dijk, 2017). Permite responder 
a preguntas relacionadas con el origen del discurso, el contexto, la intención y el concepto 
percibido, entre otras variables. 

2.3. ÁMBITO DE ESTUDIO Y MUESTRA

El ámbito de estudio se centra en la universidad española, así como centros de estudios supe‑
riores de titularidad pública y privada. Para este primer análisis se seleccionan los centros de 
la Comunidad de Madrid. Para garantizar la representatividad de los centros universitarios y 
de educación superior de la Comunidad de Madrid se ha seleccionado el 100% del universo 
a analizar, un total de 23 instituciones, recogidas por la Plataforma Digital de Orientación al 
Estudiante Uniscopio: Universidad de Alcalá (UAH), Universidad Camilo José Cela (UCJC) Uni‑
versidad Complutense de Madrid (UCM), Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP), 
Universidad Antonio Nebrija (UAN), Universidad Autónoma de Madrid (UAM), Universidad a 
Distancia de Madrid (UDIMA), Universidad Pontificia de Comillas (UPC), Universidad Alfonso 
X El Sabio (UAX), Universidad Europea (UE), Centro de Estudios Financieros (CEF), Universidad 
Rey Juan Carlos (URJC), Instituto de Estudios Bursátiles (IEB), Escuela Universitaria de Diseño, 
Innovación y Tecnología (ESNE), IE University (IE), ESDEN Business School, Universidad Fran‑
cisco de Vitoria (UFV), Universidad San Pablo CEU, IMF Smart Education (IMF), Universidad 
Politécnica de Madrid (UPM), Universidad Carlos III de Madrid (UC3M), Universidad Cardenal 
Cisneros (UCC), Universidad Villanueva (UV). 

2.4. VARIABLES DE ANÁLISIS

Para que ese conjunto de procedimientos interpretativos pueda desarrollarse, la investigación 
requiere de categorías, variables e indicadores observables. Dentro de las categorías de aná‑
lisis se establece el ‘Compromiso’ (Milla, 2018) como la más general ya que enmarca las va‑
riables de existencia o no existencia del mismo y su  fecha en caso de tener código ético y/o 
de conducta. Con esta categoría se puede conocer el grado de implicación de cada institución 



E va  I r E I d E  M a r t í n E z  d E  B a r t o l o M é  r I n c ó n ,  B E a t r I z  r I v E r a - M a r t í n  y  Á n g E l a  M a r t í n - g u t I é r r E z

rEv Ista pr IsMa socIal  nº 50 | 3Er tr IMEstrE,  ju l Io 2025 | Issn: 1989-346950 61

con sus normas, deberes y comportamiento ético. El criterio de inclusión de cada código es que 
sea accesible para toda la comunidad universitaria en su página web oficial. La siguiente ca‑
tegoría es la ‘Diversidad’ (Nash, 2001), que se centra en este caso en la variable de discurso. 
Los indicadores que se establecen para el análisis son los conceptos que definen al colectivo 
LGTBIQ+, centrándose esta investigación en los siguientes términos: diversidad, orientación 
sexual, identidad de género y LGTBIQ+ (o variantes: LGBT, LGTB, LGTBIQ). En relación con el 
discurso se han tenido en cuenta las siguientes palabras y expresiones dentro del texto de los 
códigos éticos y/o de conducta: 

• Diversidad: entendida como variedad, desemejanza y diferencia (RAE).

• Orientación sexual: entendida como la atracción afectiva y sexual que las personas 
sentimos por otras personas. En virtud de la orientación se puede hablar de heterosexua‑
lidad, homosexualidad, bisexualidad, asexualidad, pansexualidad, demisexualidad 
(Fundeu RAE).

• Identidad/expresión de género: entendida como la percepción que un sujeto tiene 
sobre su propio género, sin tener en cuenta cuál es su sexo biológico (Fundeu RAE).

• LGTBI+ (o variantes: LGBT, LGTB, LGTBIQ): Siglas de los términos lesbiana, gay, trans, 
bisexual, intersexual y queer, a las que se añade el signo + para aludir al resto de diver‑
sidades sexuales y de género (Fundeu RAE).

• Gay: hombre que siente atracción sexual y afectiva por otros hombres (Fundeu RAE).

• Lesbiana: mujer que siente atracción sexual y afectiva por otras mujeres (Fundeu RAE).

• Bisexual: entendida como la orientación sexual de quienes sienten atracción romántica, 
afectiva o sexual por más de un género sea el suyo propio o diferente (Fundeu RAE).

• Transexual: persona que se ha sometido a un tratamiento hormonal o a una cirugía de 
reasimilación de sexo para obtener la apariencia física del sexo opuesto.

• Intersexual: que presenta características físicas de ambos sexos, masculino y femenino.

• Género no binario: término que engloba a todas aquellas identidades de género que 
van más allá de hombre o mujer; también llamada cisnormatividad.

• Queer: persona que no es heterosexual o cisgénero. Rechaza ser clasificada por sus 
prácticas sexuales o su género para no limitar su experiencia como persona (Fundeu 
RAE).

Los indicadores del discurso como expresión de género, gay, lesbiana, bisexual, transexual, 
intergénero, género no binario, queer, etc., han sido incluidos dentro de la variable de discurso 
en el indicador LGTBIQ+, siglas que engloban la mayoría de las identidades y orientaciones 
sexuales diversas.  

La última de las categorías es lo que se ha denominado ‘Activismo’ (García y Cantillo, 2018) de 
la institución analizada. Dentro de esta categoría se establecen las variables de pertenencia a 
la Red de Universidades por la Diversidad (RUD) y la existencia o no de una Oficina de Diversi‑
dad o Canal de denuncias para las personas del colectivo que necesiten defender sus derechos 
o sientan que sufren discriminación por cuestión de género u orientación sexual diversa.  
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Se muestra el modelo diseñado para el análisis con las categorías, variables y los indicadores 
de estudio. 

Tabla 1. Modelo de análisis de contenido

ActivismoDiversidadCompromiso

Oficina o Canal 
de DenunciasRUDLGTBIQ+Identidad de 

género
Orientación 

sexual

Discurso 
inclusivo

Código ético/conduta

FechaNo 
tiene

Sí 
tiene NoSíNoSiNoSíNoSíNoSíNoSí

Una vez hecho el AC de los códigos de cada centro, se completa la metodología mixta con el 
ACD de su contenido, teniendo también en cuenta el título de cada documento, siendo diferente 
un código ético y/o de conducta que un manual de buenas prácticas o documentación anexa 
al código, los cuales han sido incluidos siempre que tengan enlace directo al código inicial. A 
través del ACD se conoce el grado de implicación con la diversidad sexual e identitaria y en 
qué términos se hace referencia a ella. Para determinar el nivel de relevancia que se da a los 
documentos buscados se incluye en la tabla de análisis la ubicación de los mismos a disposición 
de la comunidad universitaria y de la sociedad en general, mostrando un documento de acceso 
público más implicación que un documento privado ya que es accesible a toda la sociedad y 
puede servir de ejemplo.

3. TRABAJO DE CAMPO Y ANÁLISIS DE DATOS

La localización de los códigos éticos y/o de conducta de las universidades y centros de estudios 
superiores de la Comunidad de Madrid se ha realizado a mano buscando en cada página web 
oficial de las 23 instituciones que componen la muestra, obteniendo un resultado de 15 códigos 
éticos y/o de conducta: Universidad de Alcalá de Henares (UAH), Universidad Complutense 
de Madrid (UCM), Universidad Antonio de Nebrija (UAN), Universidad Autónoma de Madrid 
(UAM), Universidad Pontificia de Comillas (UPC), Universidad Alfonso X el Sabio (UAX), Uni‑
versidad Europea, Universidad Rey Juan Carlos (URJC), Instituto de Empresa (IE), Universidad 
Francisco de Vitoria (UFV), Universidad San Pablo CEU, Universidad Politécnica de Madrid 
(UPM), Universidad Carlos Tercero de Madrid (UC3M), Universidad Cardenal Cisneros (UCC) 
y Universidad Villanueva (UV).

Las 8 instituciones que no tienen código ético y/o de conducta o no lo tienen publicado, por 
lo tanto, quedan fuera del análisis, son: Universidad Camilo José Cela (UCJC), Universidad 
Internacional Menéndez Pelayo (UIMP), UDIMA, Instituto de Estudios Bursátiles (IEB), ESDEN 
Business School (ESDEN) e IMF Smart Education. 

Respecto a la temporalización del estudio, el marco teórico y la justificación se desarrollan en 
los meses de abril y mayo de 2023. El planteamiento metodológico y la recogida de datos se 
realiza durante los meses de marzo, abril y mayo de 2023. El análisis de contenido se realiza 
en marzo y abril de 2023 y el ACD se realiza en mayo de 2023.  
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4. RESULTADOS

Tras la recogida de los indicadores establecidos en el diseño de la investigación, la primera de 
las categorías, la de ‘Compromiso’, muestra la falta de éste en 8 de las 23 instituciones educati‑
vas analizadas ya que carecen de código ético y/o de conducta disponible, es decir, el 35% de 
las universidades o centros de educación superior de la Comunidad de Madrid no cuenta con 
normativa reguladora de su comportamiento ético y cívico, entre ellas: Universidad Camilo José 
Cela (UCJC), Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP), UDIMA, Instituto de Estudios 
Bursátiles (IEB), ESDEN Business School (ESDEN) e IMF Smart Education. 

Figura 1. Porcentaje de universidades y centros de estudios superiores de la 
Comunidad de Madrid con código ético y/o de conducta

 

Una vez excluidos los centros que carecen de código ético y/o de conducta, el resto del aná‑
lisis se centra en los 15 que sí tienen código ético y/o de conducta, que son: Universidad de 
Alcalá de Henares (UAH), Universidad Complutense de Madrid (UCM), Universidad Antonio de 
Nebrija (UAN), Universidad Autónoma de Madrid (UAM), Universidad Pontificia de Comillas 
(UPC), Universidad Alfonso X el Sabio (UAX), Universidad Europea, Universidad Rey Juan Car‑
los (URJC), Instituto de Empresa (IE), Universidad Francisco de Vitoria (UFV), Universidad San 
Pablo CEU, Universidad Politécnica de Madrid (UPM), Universidad Carlos Tercero de Madrid 
(UC3M), Universidad Cardenal Cisneros (UCC) y Universidad Villanueva (UV). De estos 15 
centros universitarios, solo uno, la UV, ha actualizado su código ético en el último año, siendo 
la UCM la institución que lleva más años sin actualizar su código ético (su última actualización 
data de 2010, hace 13 años). 
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Tabla 2. Análisis de las universidades y centros de estudios superiores de la 
Comunidad de Madrid

ActivismoDiscursoCódigo ético

Univers
idadNº Oficina o Canal 

de DenunciasRUD
LGTBIQ+Identidad de 

género
Orientación 

sexualDiversidad
FechaNoSí

NoSíNoSíNoSíNoSíNoSíNoSí

XXXXXX2017XUAH1

-------------XUCJC2

XXXXXX2010XUCM3

-------------XUIMP4

XXXXXX2021XUAN5

XXXXXX2020XUAM6

-------------XUDIMA7

XXXXXX2018XUPC8

XXXXXX2011XUAX9

XXXXXX2021XUE10

-------------XCEF11

XXXXXX2019XURJC12

-------------XIEB13
-------------XESNE14

XXXXXX2021XIE15

-------------XESDEN16

XXXXX2019XUFV17

XXXX2020XCEU18

------------XIMF19

XXXXXX2018XUPM20

XXXXXX2019XUC3M21

XXXXXX2020XUCC22

XXXXXX2023XUV23

En lo que respecta a la categoría de ‘Diversidad’, de estas 15 universidades y centros de es‑
tudios superiores, hay 11 (73% de las que tienen código), que hacen mención explícita a la 
diversidad en sus códigos éticos y/o de conducta, quedando fuera de esta categoría la URJC, 
la UFV, la UPM y la UC3M que no mencionan la diversidad en sus documentos. Dentro de esta 
misma categoría, se observan dos centros que no mencionan la orientación sexual en ninguno 
de los documentos analizados, el IE y la UV, siendo los 13 restantes los que sí hacen referencia 
a ella (87% de las que tienen código). Por su parte, la identidad de género tiene un reconoci‑
miento muy inferior, apareciendo solo en 6 de los 15 centros (40% de las que tienen código), 
que son la UAH, la UCM, la UAM, la UPC, la UAX y la UC3M. Con respecto a las siglas del 
colectivo, LGTBIQ+, aparece, en cualquiera de sus variantes descritas, en tan solo tres de los 
códigos analizados (20% de las que tienen código): la UAH, la UCM y la UPC. Se destaca el 
Protocolo de Gestión Académica de la Identidad de Género de la UCM por ser el único que 
menciona explícitamente a las personas trans en su texto. 
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Figura 2. Diversidad en el discurso de las universidades y centros de estudios 
superiores con las personas LGTBIQ+

En la categoría de ‘Activismo’ las universidades y centros de estudios superiores de la Comuni‑
dad de Madrid tienen un porcentaje de representación muy bajo en la Red de Universidades 
por la Diversidad. Tan solo cuatro de los centros analizados pertenecen a la RUD (UAH, UAM, 
URJC y UC3M), un 18% del total, incluidos los que no tienen código ético y/o de conducta. 
El 100% de las universidades analizadas que pertenecen a la RUD son de titularidad pública. 
Por su parte, el número de centros que cuenta con una oficina de atención a la diversidad o un 
canal de denuncias para su alumnado, profesorado y personal laboral es más elevado, siendo 
11 los centros que cuentan con estos recursos en los que las personas que lo necesiten puedan 
plantear situaciones de acoso, exclusión o discriminación, en este caso, por razones de identi‑
dad de género y orientación sexual diversas. 

Figura 3. Activismo de las universidades y centros de estudios superiores de 
la Comunidad de Madrid hacia las personas LGTBIQ+

 

Entre ellos, cabe destacar dos instituciones que han puesto en marcha su propia oficina de 
atención a la diversidad como son la Unidad de Atención a la Diversidad en la que está con‑
templada el área de Diversidad Afectivo Sexual de la UAH y la Oficina de Diversidad Sexual e 
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Identidad de Género de la UCM. Dentro de las propias oficinas, se han publicado una serie de 
manifiestos y guías sobre identidades, orientaciones, convivencia, nuevas masculinidades, entre 
otras. Se muestra a modo de ejemplo la documentación elaborada por la Unidad de Atención 
a la Diversidad de la UAH:

• Guía Implementación: 10 medidas PRISMA para la igualdad LGTBIQA+.

• Protocolo de prevención y actuación frente al acoso sexual, por razón de sexo, orienta‑
ción sexual o identidad de género en el ámbito de la UAH. 

• Día Internacional contra la LGTBIfobia (17 de mayo).

• 12 razones para educar las masculinidades en Educación Física. Guía educativa para 
el profesorado.

• Orgullo universitario: bibliografía básica de temática LGTBIQ.

El discurso del corpus textual analizado revela, en primer término, que no existe un marco co‑
mún en las universidades y centros de estudios superiores de la Comunidad de Madrid para 
referirse a sus códigos éticos y/o de conducta, encontrando denominaciones similares, pero 
no unificadas como “Código ético”, “Normas de organización y Funcionamiento”, “Código 
de conducta”, “Normas de Convivencia y Régimen Disciplinario”. Se han encontrado códigos 
en los que no se menciona la diversidad sexo afectiva ni la identidad de género, pero se han 
complementado con protocolos de atención a la diversidad como el “Protocolo de prevención y 
actuación frente al acoso sexual, por razón de sexo, orientación sexual o identidad de género”, 
de la UAH; el “Protocolo de prevención y actuación ante la discriminación por diversidad” y el 
“Protocolo de Gestión Académica de la Identidad de Género” de la UCM; el “Protocolo para 
la prevención, detección e intervención ante situaciones de violencia sexual, por razón de sexo, 
de orientación sexual e identidad y expresión de género”, de la UAM; el “Protocolo de acomo‑
do y gestión académica de la identidad de género de la Universidad Pontificia Comillas”, de la 
UPC; el “Protocolo contra el acoso sexual o por razón de sexo y acoso discriminatorio”, de la 
UE; el “Protocolo para la gestión y procedimientos relacionados con la identidad de género”, 
de la URJC; y el “II Protocolo de prevención y actuación contra el acoso y ciberacoso sexual, 
por razón de sexo, por orientación sexual y por identidad y/o expresión de género”, de la 
UC3M. Un total de 7 centros que han ampliado la normativa interna en defensa de las personas 
LGTBIQ+ más allá de sus códigos éticos y/o de conducta. 

En todos los protocolos contra la discriminación por razón de identidad de género y orientación 
sexual se habla explícitamente de ambos conceptos, pero no del resto de identidades y orienta‑
ciones que engloban las siglas LGTBIQ+. Las identidades que sí cuentan con citas explícitas son 
las de las personas trans que aparecen mencionadas en cuatro de los protocolos analizados 
(UCM, UPC, URJC y UC3M), y también las personas intersexuales, que son mencionadas en 
uno de los protocolos en los siguientes términos: “Este Protocolo tiene por objeto la regulación 
de las medidas y requerimientos necesarios para garantizar el derecho de las personas tran‑
sexuales, transgénero e intersexuales a ser identificadas en los procedimientos y documentos 
administrativos internos de la Universidad Rey Juan Carlos” (URJC, 2022). 
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Se muestra a continuación a modo de ejemplo el ACD del código ético de la UAH, así como los 
protocolos de actuación frente a la diversidad de la misma. La tabla completa puede consultarse 
en el Anexo I de esta investigación. 

Tabla 3. Análisis de discurso de los códigos éticos y/o de conducta de las 
universidades y centros de estudios superiores de la Comunidad de Madrid. 

Ejemplo: Universidad de Alcalá de Henares (UAH)

DiscursoUbicaciónDocumento
En sesión de 30 de marzo de 2017, el Consejo de Gobierno de la UAH aprobó el 

Protocolo
de prevención y actuación frente al acoso sexual, por razón de sexo, 
orientación sexual o identidad de género en el ámbito de la UAH, el cual 

dedica un apartado al desarrollo e implantación de medidas preventivas de este 
tipo de comportamientos.

Portal de transparencia/ Sección normativa 
aplicable/ Código Ético General de la Universidad 

de Alcalá https://bit.ly/41qg6q2

Código Ético General de la Universidad 
de Alcalá

El presente Protocolo tiene por objeto promover una cultura de tolerancia cero 
frente a cualquier tipo de conducta constitutiva de acoso sexual y acoso por razón 
de sexo, orientación sexual o identidad de género en el ámbito universitario, 
estableciendo una serie de medidas para prevenirlas, detectarlas y erradicarlas, así 

como un procedimiento de actuación ante las denuncias presentadas por 
comportamientos de dicha naturaleza, garantizando la asistencia y protección a las 
víctimas, bajo los principios de respeto, objetividad, e imparcialidad, celeridad en 

la respuesta y confidencialidad (Pág. 3)

“Constituye acoso por razón de sexo, orientación sexual o identidad de 
género cualquier comportamiento realizado en función del sexo, la 
orientación sexual o la identidad de género de una persona, con el 

propósito o el efecto de atentar contra su dignidad y de crear un entorno 
intimidatorio, degradante u ofensivo.

3. “Será acoso discriminatorio cualquier comportamiento o conducta que, por 
razones de orientación sexual, expresión o identidad de género o 

pertenencia a grupo familiar, se realice con el propósito o el efecto de atentar 
contra la dignidad y de crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante, ofensivo 

o segregado”.
4. El condicionamiento de un derecho o de una expectativa de derecho a la 

aceptación de una situación constitutiva de acoso sexual o de acoso por razón de 
sexo, orientación sexual o identidad de género se considerará también un 

acto de discriminación por dichas razones. (Pág. 3-4)
“Medidas de prevención….

La UAH, a través de la Unidad de Igualdad y en coordinación con la persona 
responsable de las políticas de inclusión, con la finalidad de prevenir tales 

comportamientos, llevará a cabo las
siguientes actuaciones:

- Realizará campañas de sensibilización e información dirigidas a promover una 
cultura de “tolerancia cero” frente a cualquier forma de acoso o discriminación 
por razón de sexo, orientación sexual o identidad de género en el ámbito 
universitario, promoviendo la formación en igualdad de trato entre hombres y 

mujeres, la no discriminación y el deber de respetar la diversidad y la dignidad 
de las personas (Pág. 3-4)

“La Unidad de Igualdad de la UAH llevará un registro de los casos de acoso y/o 
discriminación por razón de sexo, orientación sexual o identidad de género, 

desagregados por sexo, y se encargará de realizar un seguimiento y evaluación de 
los mismos, con el fin de comprobar la eficacia de las medidas correctoras 

implantadas, informando a la Comisión de Igualdad y a los órganos de 
representación que correspondan. Se realizará una publicación periódica de estos 

datos, manteniendo siempre el anonimato de las personas afectadas (Pág. 8)
“Se garantizará el tratamiento reservado de la información relativa a las 

situaciones que
pudieran ser constitutivas de acoso sexual o de acoso por razón de sexo, 

orientación sexual o identidad de género, sin perjuicio de lo establecido en la 
normativa de régimen disciplinario” (Pág. 9).

“Prohibición de represalias: Se prohíben expresamente las represalias contra las 
personas que efectúen una denuncia, comparezcan como testigos o participen en 

una investigación sobre acoso sexual o acoso por razón de sexo, orientación 
sexual o identidad de género” (Pág. 10).

Conoce la UAH /Organización y Gobierno/ Equipo 
de dirección/ Secretaría General/ Protocolos de 

actuación/ https://bit.ly/3URXehf

Protocolo de prevención y actuación 
frente al acoso sexual, por razón de 

sexo, orientación sexual o identidad de 
género
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5. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

Aunque ha habido avances significativos en la representación y apoyo a los estudiantes LGT‑
BIQ+ en las universidades españolas, todavía existen desafíos y áreas de mejora como se ha 
observado. Por tanto, es fundamental continuar promoviendo la inclusión y el respeto en todos 
los aspectos de la vida universitaria. En este sentido, cabría esperar de una institución educativa 
como son las universidades y centros de estudios superiores que contaran con al menos un có‑
digo ético, o en su defecto, un código de conducta, o quizá deontológico, que sirviera de base 
para sus normas y conductas de convivencia, no solo en el propio centro, sino como agentes 
sociales que son, en toda la sociedad. 

A fecha de la recogida de datos de este estudio, 2023, muchos de los centros analizados 
carecían de código ético y/o de conducta, habiendo en la Comunidad de Madrid 8 universi‑
dades y centros de estudios superiores que no tenían ningún código de conducta disponible en 
su página oficial, lo que significa un 35% del total. Una de las conclusiones más significativas 
es el recelo de las universidades, en este caso de la Comunidad de Madrid, a hablar abierta‑
mente de las personas LGTBIQ+ sin eufemismos ni rodeos. Tan solo 3 de las 15 universidades 
y centros de educación superior de los que sí tenían código ético y/o de conducta (un 20% del 
total) mencionaban explícitamente al colectivo por las siglas que lo definen o cualquiera de sus 
variantes (LGBT, LGTB, LGBTI…). En el lado opuesto, la mayoría de los códigos analizados sí 
mencionaban la diversidad (13 de 15) pero es un término demasiado amplio para ser adjudi‑
cado solamente a la diversidad sexual, identitaria y afectiva por lo que no es concluyente. En 
algunos de los códigos se ha utilizado como diversidad afectivo‑sexual, pero en otros se amplía 
a diversidad cultural, funcional o social como es el caso de la UCM “La convivencia universita‑
ria debe basarse en el reconocimiento y aceptación de esa diversidad” (UCM, 2010). También 
ha sido significativo que en ninguno de los documentos analizados apareciera identidades de 
género ni orientaciones sexuales concretas, como son los términos: gay, lesbiana, bisexual, 
transgénero, no binario o queer, entre otras, convirtiéndolas en tabú e invisibilizando a las 
personas que se identifican con ellas. 

Por otra parte, ninguno de los centros que fueron analizados y que no contaban con código éti‑
co y/o de conducta a disposición de su comunidad universitaria pertenecía a la Red de Univer‑
sidades para la Diversidad (RUD), lo que se traduce en una falta de implicación por su parte en 
la defensa de las personas LGTBIQ+, tanto de sus miembros, como de la sociedad en general. 

Todas las universidades y centros de estudios superiores que, en el momento de la recogida de 
datos, habían dado un paso más en la defensa de las personas LGTBIQ+ en el ámbito universi‑
tario eran universidades públicas (UAH, UAM, URJC y UC3M) lo que significa que hay mayor 
interés en las instituciones de titularidad pública que en las de titularidad privada en la inclusión 
de la diversidad afectivo‑sexual. 

Entre todas las universidades analizadas, solo 2 de ellas habían puesto en marcha su propia 
oficina de atención a la diversidad, la Unidad de Atención a la Diversidad en la que está con‑
templada el área de Diversidad Afectivo Sexual de la UAH y la Oficina de Diversidad Sexual 
e Identidad de Género de la UCM, lo que indica que hay instituciones que han dado un paso 
más en la defensa del colectivo, marcando la hoja de ruta a la que convendría que se sumasen 
el resto de los centros. Estas universidades son dos ejemplos de implicación con las personas 
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LGTBIQ+ que muestran un claro interés en su integración real en la comunidad educativa y en 
la sociedad en general. 

Como se ha comentado, este estudio constató una adopción desigual de códigos éticos y/o 
de conducta, un tratamiento poco explícito del colectivo LGTBIQ+ en los textos normativos y un 
mayor desarrollo de la protección a través de protocolos específicos y unidades de atención; 
además, solo cuatro universidades públicas madrileñas figuraban en la Red de Universidades 
por la Diversidad (RUD). La tendencia 2023–2025 no es tanto una “renovación masiva” de los 
códigos como una densificación de protocolos, guías y unidades que operativizan la protección 
por orientación sexual e identidad/expresión de género (UPM, UAM, UCM, URJC, UC3M). 
Esto sostiene el hallazgo original de que la inclusión avanza más por procedimientos espe‑
cíficos que por reformas textuales de los códigos. En 2025 la RUD sigue activa (V Encuentro 
2024; VI Encuentro 12–13 mayo 2025, UOC). Un comunicado reciente de la RUD lista como 
miembros a UAH, UAM, UCM, UC3M, UPM y URJC, lo que amplía la nómina madrileña res‑
pecto de la fotografía de 2023 (en el estudio solo constaban UAH, UAM, URJC y UC3M). Este 
ensanchamiento de la presencia pública en la red —especialmente con UCM y UPM— es un 
cambio cualitativo en el “activismo” institucional.

Con respecto, al contexto normativo y social reciente que condiciona la práctica universitaria 
se debe hacer referencia al marco estatal, a los marcos autonómicos de Madrid y a los últimos 
indicadores sociales. Al nivel estatal, destaca el desarrollo reglamentario de la Ley 4/2023: el 
Real Decreto 1026/2024 (08/10/2024) refuerza la implementación de políticas de igualdad 
LGTBI (por ejemplo en el ámbito laboral y de cumplimiento). Aunque no es específico del siste‑
ma universitario, eleva el listón de cumplimiento institucional y permea políticas internas. A nivel 
autonómico, las reformas de las leyes autonómicas 2/2016 (identidad y expresión de género) y 
3/2016 (contra la LGTBIfobia) fueron suspendidas cautelarmente por el Tribunal Constitucional 
el 18/07/2024; en noviembre de 2024 se mantuvo la suspensión mientras se resolvía el fondo. 
En consecuencia, las universidades han continuado apoyándose en los marcos originales y en 
sus propios protocolos. Por último, es importante destacar que el Observatorio Madrileño contra 
la LGTBIfobia reporta 239 incidentes en 2024 (+14% respecto a 2023), lo que presiona a las 
universidades a mantener mecanismos de prevención, atención y denuncia visibles y eficaces.

El balance 2023‑2025, nos lleva a concluir que en la normativa de convivencia y códigos de 
buena parte de las universidades privadas (y algunas públicas), se mantiene un lenguaje gené‑
rico (“diversidad”, “no discriminación”) y cláusulas abiertas de igualdad; la mención explícita 
de “LGTBIQ+” y la denominación de identidades concretas sigue siendo minoritaria en los 
códigos mismos, mientras que sí aparece con mayor claridad en protocolos y páginas de uni‑
dades (UPM/UAM/UC3M/URJC/UCM). Esta pauta confirma y matiza la conclusión original: 
la protección real se orquesta por procedimientos, aunque el discurso de los códigos avance 
más lentamente.

En estos dos años se observa un mayor número de instituciones que han actualizado o aproba‑
do nuevos códigos, lo que indica una respuesta a las demandas sociales y normativas. Sin em‑
bargo, la inclusión específica de la comunidad LGTBIQ+ sigue siendo una asignatura pendiente 
para muchas universidades, que optan por un lenguaje más genérico. La contextualización de 
esta información es crucial para valorar el progreso real de las políticas institucionales en la Co‑



« I n c l u s I ó n  d E  l a  d I v E r s I d a d  l g t B I Q +  E n  E l  M a r c o  n o r M a t I v o  u n I v E r s I t a r I o : 
a n Á l I s I s  d E  l o s  c ó d I g o s  é t I c o s  y  d E  c o n d u c t a »

rEv Ista pr IsMa socIal  nº 50 | 3Er tr IMEstrE,  ju l Io 2025 | Issn: 1989-346950 70

munidad de Madrid. La presencia de un código actualizado no siempre equivale a una política 
de inclusión completa, y la ausencia de un código público no necesariamente significa la falta 
de políticas internas, pero sí una carencia en la transparencia institucional.

Por este motivo, es fundamental abordar a través de estudios como el que presentamos el se‑
guimiento en la integración de las personas LGTBIQ+ en universidades y centros de estudios 
superiores. El rol social de la Universidad con el colectivo LGTBIQ+ supone la creación de un 
entorno universitario más equitativo y justo para todas las personas. Así la Educación Supe‑
rior debe impulsar (Haug, 2010; Gasch‑Gallén et al., 2021; Ortiz, 2016; Sanger y Gleason, 
2020; Shane, 2022):

• Políticas y documentos de organización y planificación inclusivos que velen por la no 
discriminación de las personas LGTBIQ+ (códigos éticos o de conducta, normas de orga‑
nización y funcionamiento, planes de igualdad, protocolos de prevención, etc.).

• Programas de asesoramiento y apoyo psicológico (recursos materiales y humanos) a 
disposición de la comunidad universitaria.

• Formación del profesorado en el concepto amplio de la diversidad para favorecer su 
sensibilidad hacia el colectivo LGTBIQ+ y su posterior intervención en la práctica educati‑
va.

• Currículums inclusivos que integren asignaturas y/o contenidos transversales que abor‑
den la orientación sexual, la identidad de género y la expresión de género.

• Investigaciones que aborden las problemáticas que enfrenta el colectivo LGTBIQ+ 
y propongan estrategias que contribuyan a su inclusión real en el ámbito educativo y 
social.

• Campañas y acciones de sensibilización a la comunidad universitaria (profesorado, 
alumnado, y personal de administración y servicios) en la que se promueva la visibilidad 
y el reconocimiento del colectivo LGTBIQ+.

• Grupos, organizaciones estudiantiles, unidades y oficinas que representen los intere‑
ses y las necesidades de las personas LGTBIQ+, brindando un espacio de visibilidad y 
apoyo.

• Redes de colaboración entre la Universidad y las entidades del Tercer Sector de Acción 
Social (TSAS). Estas colaboraciones harán posible la creación de alianzas con organi‑
zaciones y grupos de defensa de los derechos del colectivo LGTBIQ+ para fortalecer su 
trabajo en favor de la inclusión y la igualdad, así como contribuirá a la sensibilización, 
la formación y la implementación de proyectos conjuntos que beneficien a la comunidad 
universitaria y a la sociedad en general.

• Adhesión a la Red de Universidades por la Diversidad (RUD) para luchar contra la 
discriminación hacia el colectivo LGBTIQ+ en el contexto universitario. 

Avanzar hacia instituciones que hayan incorporado prácticas para acoger y formar a todo tipo 
de estudiantes es el reto actual (Moriña, 2017). No obstante, en el contexto de la educación 
superior, aún queda mucho camino por recorrer para poder afirmar que la inclusión es plena, y 
son muchos los desafíos que hay que afrontar para alinear las acciones y prácticas educativas 
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con los principios de la educación inclusiva desde los distintos tipos de diversidades (Soria‑
Barreto, et al., 2022).

Como se ha expuesto en el análisis, la integración de las personas LGTBIQ+ en la sociedad se 
tiene que fomentar desde todos los estamentos, empezando por el educativo, en el que se asien‑
tan las bases de la convivencia, la tolerancia y la inclusión. Los códigos éticos y/o de conducta 
de las universidades y centros de estudios superiores son esenciales para defender su posicio‑
namiento dentro de la comunidad universitaria por lo que es recomendable su actualización y 
adaptación a realidades diversas. En ellos, y su documentación anexa como son los protocolos 
de atención a la diversidad analizados, se normalizan y visibilizan colectivos vulnerables, como 
lo son las personas LGTBIQ+, que continúan sufriendo situaciones de discriminación solo por ser 
quienes son. Un ejemplo de que queda mucho camino por recorrer es tener que explicar a la 
comunidad universitaria qué significa la discriminación hacia las personas LGTBIQ+, como bien 
lo expone la UAH en su Protocolo de Atención a la Diversidad: “Constituye acoso por razón de 
sexo, orientación sexual o identidad de género cualquier comportamiento realizado en función 
del sexo, la orientación sexual o la identidad de género de una persona, con el propósito o el 
efecto de atentar contra su dignidad y de crear un entorno intimidatorio, degradante u ofensivo. 
Cuando esta explicación sea innecesaria se podrá hablar de inclusión real.

.
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ANEXOS

Códigos:

Instituto de Empresa (IE). 

• Código Ético. https://acortar.link/8BDP2Z

• Código de Conducta. https://acortar.link/8BDP2Z

• Políticas y procedimientos contra la discriminación y el acoso. https://acortar.
link/8BDP2Z

• LGBTQI+ en IE. https://acortar.link/8BDP2Z

Universidad Alfonso X (UAX). Normas de Convivencia y Régimen Disciplinario. https://acortar.
link/BIFdwC

Universidad Cardenal Herrera. Código de Conducta. https://acortar.link/8BDP2Z

Universidad Carlos III de Madrid (UC3M). 

• Código Ético. https://acortar.link/8BDP2Z

• II Protocolo de prevención y actuación contra el acoso y          ciberacoso sexual, por 
razón de sexo, por orientación sexual y          por identidad y/o expresión de género. 
https://acortar.link/BIFdwC

• Procedimiento para la solicitud del cambio de nombre por identidad de género. 
https://acortar.link/BIFdwC

• Pasaporte para la Igualdad. https://acortar.link/BIFdwC

Universidad CEU San Pablo (CEU). Código de Conducta. https://acortar.link/MuB7jh

Universidad de Alcalá (UAH). (s.f.). Protocolo de atención a la diversidad. https://www.uah.es

Universidad Europea de Madrid (UE).

• Código de Conducta y Ética de Laureate International Universities. https://acortar.
link/8BDP2Z

• Protocolo contra el acoso sexual o por razón de sexo y acoso discriminatorio. https://
acortar.link/4nib0Q

• Política de diversidad. https://acortar.link/MltYLK

Universidad Complutense de Madrid (UCM). (2010). Código ético. https://www.ucm.es 

Universidad Francisco de Vitoria (UFV). Código de Conducta. https://acortar.link/8BDP2Z

Universidad Politécnica de Madrid (UPM). Código Ético. https://acortar.link/8BDP2Z

Universidad Rey Juan Carlos (URJC). 

• Código Ético. https://acortar.link/8BDP2Z

• Protocolo para la gestión y procedimientos relacionados con la identidad de género. 
https://acortar.link/8BDP2Z
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• Protocolo de prevención y actuación frente al acoso en la Universidad Rey Juan Carlos. 
https://acortar.link/BIFdwC

• Reglamento de la Unidad de Diversidad. https://acortar.link/8BDP2Z

• Manifiesto Orgullo Universitario 2022 RUD. https://acortar.link/8BDP2Z

Universidad Villanueva. Normas de Convivencia. https://acortar.link/8BDP2Z


