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El cohousing, modelo habitacional con larga
trayectoria en Europa del Norte, ha tenido una
escasa implantacién en Espafa, especialmente
en el dmbito de la atencién a personas sin hogar.
Este articulo analiza una experiencia pionera
de cohousing inclusivo dirigida a personas con
ingresos estables pero insuficientes para acceder
al mercado inmobiliario, en el contexto de la
actual crisis habitacional. Mediante un enfoque
mixto —que combina entrevistas en profundidad,
observacién participante y andlisis de datos de la
Encuesta de Personas sin Hogar (INE, 2023a)— se
evalia la viabilidad y alcance de esta alternativa.
Llos resultados estiman que mds de 9.000
personas podrian beneficiarse de este modelo en
Espafia, destacando su potencial para fomentar
la autonomia, reducir la institucionalizacién
y responder a las limitaciones del paradigma
escalera. Se concluye que el cohousing inclusivo
representa una alternativa habitacional sostenible y
replicable, en respuesta a los factores estructurales
—como la

que perpetian el sinhogarismo

precariedad residencial, la escasa vivienda

publica y la institucionalizacién prolongada—.
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Cohousing, a housing model with a long-standing
tradition in Northern Europe, has seen limited
implementation in Spain, particularly in the field
of homelessness services. This article examines a
pioneering experience of inclusive cohousing aimed
at individuals with stable yet insufficient income
to access the housing market, within the broader
context of the current housing crisis. Employing a
mixed-methods approach —combining in-depth
interviews, participant observation, and analysis
of the Homeless People Survey (INE, 2023a)—
the study assesses the viability and scope of this
alternative. The findings estimate that over 9,000
individuals in Spain could benefit from this model,
highlighting its potential to foster autonomy, reduce
institutionalization, and address the limitations of
the staircase paradigm. The study concludes that
inclusive cohousing constitutes a sustainable and
replicable housing alternative that responds to
structural factors perpetuating homelessness —such
as residential precarity, insufficient public housing,

and long-ferm institutionalization.
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alternative housing models.
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En la década de 1960 comenzaron a desarrollarse en los paises del norte de Europa las pri-
meras viviendas colaborativas o de cohousing. Este modelo emergié como una alternativa ha-
bitacional destinada a personas jévenes que deseaban independizarse, pero que no contaban
con los recursos econdémicos necesarios para acceder al mercado de la vivienda de manera
individual. A diferencia del paradigma tradicional de vivienda compartida, el cohousing se fun-
damenta en la creacién de vinculos duraderos entre quienes conviven, considerando incluso un
disefio arquitecténico orientado a la interaccién y a la vida comunitaria. En los primeros afos
del siglo XXI, el modelo se exporta a Espafia especialmente entre personas mayores que, man-
teniendo una autonomia funcional, buscaban una alternativa a las residencias convencionales.

Esta propuesta adquiere especial relevancia en el contexto actual del mercado inmobiliario en
Espafia, marcado por una crisis estructural de acceso a la vivienda. El incremento sostenido de
los precios de compra y, sobre todo, del alquiler, la escasez de vivienda piblica y la presién de
fenémenos como la turistificacién, dificultan cada vez mds el acceso a un alojamiento digno,
especialmente entre los sectores més vulnerables. Jévenes, personas con ingresos precarios, mi-
grantes o mujeres victimas de violencia de género encuentran serias barreras para sostener su
derecho a la vivienda. En este escenario, el sinhogarismo se ve agravado por la desproteccién
estructural y la falta de politicas pblicas sostenidas que aseguren una transicién efectiva hacia
la autonomia habitacional.

La Asociacién Realidades, con mds de treinta afios de experiencia en el acompafamiento a
personas sin hogar, ha planteado una adaptacién innovadora del modelo de cohousing, diri-
gida a participantes que han completado con éxito sus procesos de recuperacién personal y
social, y que disponen de ingresos estables —aunque insuficientes para acceder a una vivienda
en el mercado libre-. A pesar de haber superado etapas de alta vulnerabilidad, estas personas
permanecen atrapadas en circuitos asistenciales, como albergues o pisos tutelados, debido a la
persistente precariedad laboral y habitacional.

En respuesta a esta situacién, desde 2021, la Asociacién Realidades impulsa el primer proyecto
estatal de viviendas colaborativas inclusivas con personas sin hogar. Esta iniciativa se plantea
como una solucién estructural, mds allé de las ayudas al alquiler dependientes de presupuestos
y a las politicas pdblicas, proporcionando un entorno residencial estable, digno y socialmente
infegrado.

1.1. OBJETIVOS

El objetivo general de este articulo es analizar la viabilidad del modelo de cohousing como
alternativa habitacional para personas sin hogar, que han completado procesos de recupera-
cién personal y disponen de ingresos estables, aunque insuficientes para acceder al mercado
inmobiliario.

De forma especifica, se describen las particularidades del cohousing aplicado a este perfil de
poblacién, se examinan los criterios de acceso al modelo y se presentan los resultados de un
estudio de caso basado en un proyecto piloto impulsado por la Asociacién Realidades. El ané-
lisis combina técnicas cualitativas y cuantitativas con el fin de estimar el alcance potencial del

REVISTA PrisMA Social N° 50 | 3ER TRIMESTRE, JuLlo 2025 | ISSN: 1989-3469



MAIDER MoORENO GARcCiA, Jost A. Lorez-Ruiz v PEpro Josté CABRERA CABRERA

modelo en el contexto espafiol y valorar su capacidad para fomentar la autonomia, reducir la
institucionalizacién y ofrecer una respuesta estructural al sinhogarismo.

La investigacién adopta un disefio metodolégico mixto que combina técnicas cualitativas —en-
trevistas en profundidad y observacién participante— con andlisis cuantitativo de datos secun-
darios. Esta estrategia permite explorar tanto los beneficios de la aplicacién del modelo de
viviendas colaborativas aplicado a personas sin hogar como su posible alcance a nivel estatal,
en funcién de perfiles sociodemogréficos y condiciones de exclusién residencial.

2.1. PARTICIPANTES

El trabajo de campo cudlitativo se realizé con personas que, en 2024, se encontraban en el
proyecto piloto de viviendas colaborativas gestionadas por la Asociacién Realidades. La/os
autora/es de este articulo realizaron un seguimiento del proyecto piloto de la Asociacién Reali-
dades durante todo el afio 2024, entrevistando a diez personas y realizando un trabajo de ob-
servacién participante en todas y cada una de las fases que requiere el proyecto de cohousing
inclusivo planteado por la asociacién: 1. Acogida de personas candidatas; 2. Formacién de
talleres de grupos convivenciales; 3. Creacién de grupos convivenciales con sus proyectos de
vida compartida; 4. Bisqueda de viviendas de alquiler con cada grupo convivencial; 5. Acom-
pafiamiento de procesos de adaptacién y gestién auténoma de la vivienda y 6. Seguimiento y
evaluacién de las experiencias.

Todas las personas participantes en el proyecto piloto eran adultas, residentes en las ciudades
de Madrid, Sevilla y Cadiz, con ingresos mensuales superiores a 400 euros procedentes de em-
pleo, prestaciones por desempleo, pensiones no contributivas o rentas minimas. En el marco de
este articulo se ha decidido utilizar exclusivamente el caso de Madrid por lo que se movilizan
ocho entrevistas. Este grupo estd compuesto por ocho personas, con edades comprendidas en-
tre los 47 y los 63 afos. En términos de género, se contd con la participacién de siete hombres y
una sola mujer. La ausencia de ofras mujeres en la muestra responde a que, para el afio 2024,
estas eran muy minoritarias en el proyecto piloto de cohousing inclusivo. Esto respondia, segin
las personas encargadas de este proyecto en la Asociacién Realidades, a su menor presencia
en los programas de sinhogarismo y a la dificultad afiadida de encontrar mujeres que quisieran
participan de un proyecto de vivienda colaborativa, especialmente en los casos de mujeres que
han padecido violencia de género.

Todas las personas entrevistadas en Madrid residian en una vivienda colaborativa y habian
completado anteriormente itinerarios de inclusién en distintos recursos del sistema de atencién
al sinhogarismo. Los nombres que se utilizan son ficticios y todas las personas que participaron
de estas entrevistas firmaron un documento de consentimiento informado.
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Tabla 1. Caracteristicas principales de las personas entrevistadas

Nombre Género Situacion habitacional Ciudad Sustento econémico

Ficticio en el momento de la
entrevista

Pablo Hombre Conviviente en cohousing Madrid Pensidn por incapacidad
inclusivo permanente

Alejandro Hombre Conviviente en cohousing Madrid Pensién no contributiva
inclusivo

Marcos Hombre Conviviente en cohousing Madrid Prestaciéon por desempleo +
inclusivo IMV

Sandra Mujer Conviviente en cohousing Madrid Empleo asalariado
inclusivo

Roberto Hombre Conviviente en cohousing Madrid Empleo asalariado
inclusivo

Augusto Hombre Conviviente en cohousing Madrid Empleo asalariado
inclusivo

Antoni Hombre Conviviente en cohousing Madrid Empleo asalariado
inclusivo

André Hombre Conviviente en cohousing Madrid Empleo asalariado
inclusivo

Nota: IMV=Ingreso minimo vital. Los nombres ficticios se utilizan para
preservar el anonimato de las personas entrevistadas.
Fuente: elaboracién propia a partir del trabajo de campo cualitativo (2024).

2.2. METODOLOGIA

El modelo habitacional de cohousing, con una consolidada trayectoria en Europa del Norte,
ha comenzado a implementarse recientemente en Espafia, aunque su aplicacién al dmbito de
la ayuda a personas sin hogar continda siendo muy limitada. En este contexto, el proyecto im-
pulsado por la Asociacién Realidades desde 2021 constituye una experiencia pionera a nivel
estatal con vocacién de medio y largo plazo, y ofrece un caso especialmente relevante para su
andlisis.

Durante el afio 2024 se llevé a cabo una investigacién de enfoque mixto. Como se mencioné
antes, la fase cualitativa incluyé diez entrevistas en profundidad a personas participantes del
programa de cohousing inclusivo en Madrid y Sevilla, asi como cinco entrevistas a profesio-
nales implicados en la gestién y acompafiamiento de estos proyectos. Ademds, se realizé
observacién participante en el marco de los talleres de formacién ofrecidos por la asociacién:
en concreto, se asistié a dos talleres de siete sesiones en Madrid y a una sesién introductoria
en Cédiz.
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Cada sesién consistia en dos horas de formacién impartida por uno/a o dos profesionales
(un/a psicdlogo/a y/o un/a trabajador/a social) y entre seis y doce participantes que quisie-
ran formar parte de una vivienda de cohousing inclusivo.

Respecto a las entrevistas con personas participantes, estas tuvieron una duracién de entre
una y dos horas en la que se recogié la trayectoria vital de las/os entrevistadas/os, poniendo
especial atencién a su biografia habitacional. Se buscé conocer sus impresiones y sentimientos
respecto a los diferentes lugares que han habitado, particularmente aquellos que han sido de
indole institucional publica o privada (albergues y/o hostales para personas sin hogar, progro-
mas de Housing First o Housing Left, ademds del proyecto piloto de cohousing inclusivo). La
muestra venia dada por la propia Asociacién y las personas que quisieron participar en esta
investigacion.

Los resultados obtenidos se plasmaron en la elaboracién de una Guia metodoldgica sobre co-
housing inclusivo para personas sin hogar (Moreno Garcia, 2024).

La fase cuantitativa consistié en un andlisis exploratorio basado en la Gltima Encuesta de Perso-
nas sin Hogar del Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2023a), que representa la fuente de
informacién més completa y actualizada disponible sobre este colectivo en el Estado espaol.
Esta encuesta ofrece datos representativos a nivel estatal sobre las caracteristicas sociodemogré-
ficas, fuentes de ingresos, condiciones de vida y trayectorias de las personas sin hogar atendi-
das en centros y servicios especializados. A partir de esta fuente se ha estimado el nimero po-
tencial de personas que podrian beneficiarse de un modelo de cohousing inclusivo, atendiendo
a criterios de estabilidad personal y econémica.

Combinando ambos enfoques metodoldgicos, el articulo presenta un andlisis de los principales
beneficios y limitaciones del modelo aplicado, asi como una estimacién de su posible alcance
en el actual contexto habitacional.

2.3. ASPECTOS ETICOS

La/os autora/es declaran el cumplimiento de los principios éticos y las buenas prdcticas en la
investigacién, habiendo informado con debidamente a los participantes en el proyecto sobre
el propdsito y la metodologia de la investigacidn, contando con su consentimiento expreso.
Contando asimismo con la certificacién correspondiente de compromiso ético y proteccién de
datos personales emitida por la organizacién Realidades con las que se llevd a cabo el estudio,
y tratando la informacién en todo momento de forma anonimizada.

2.4. FINANCIACION

La investigacién y programa piloto presentados en el articulo se desarrollaron con la subvencién
del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 con cargo al 0,7% del IRPF
concedida en el afio 2023 a la Asociacién Realidades.
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El trabajo de campo cuadlitativo consistié en observacién participante desarrollada a lo largo

del afio 2024 (en Madrid, Sevilla y C4diz) y las entrevistas con participantes y profesionales
cuyos perfiles fueron facilitados por la propia Asociacién Realidades.

Las personas entrevistadas eran las/os participantes del proyecto dispuestas/os a dar su tes-
timonio. Estas personas habian sido previamente seleccionadas por la entidad en base a los
criterios que sigue el programa de cohousing a saber: se trata de personas sin hogar que
habiendo superado procesos de mejora socioeducativa en programas del circuito del sinhoga-
rismo permanecen institucionalizadas. Son personas con situaciones de relativa autonomia y
que cuentan con unos ingresos econémicos minimos que les permitirian afrontar el proyecto de
vivienda compartida.

Asimismo, se realizaron cinco entrevistas semiestructuradas con las/os profesionales implica-
das/os en la implementacién y acompafiamiento de los proyectos.

El contenido de las entrevistas fue analizado mediante un enfoque categorial (Bardin, 2002),
organizando los relatos en forno a ejes temdticos emergentes: trayectorias habitacionales, ex-
periencias previas en recursos del sistema de atencidn, percepciones sobre el modelo de cohou-
sing y propuestas de mejora. Esta codificacién permitié contrastar las narrativas recogidas en
los distintos territorios, identificando convergencias y singularidades.

De manera complementaria, se llevéd a cabo observacién participante durante las sesiones
formativas dirigidas a personas usuarias del programa, desarrolladas por la Asociacién Reali-
dades en el marco de su proceso de preparacién para la vida en comunidad. En total, se parti-
cipé de forma completa en dos ciclos de formacién compuestos por siete sesiones cada uno (en
Madrid), y de manera puntual en una primera sesién realizada en la ciudad de Cadiz. Estas
sesiones abordaban contenidos relacionados con la convivencia, el cuidado mutuo, la gestién
econémica compartida, y los marcos normativos internos del modelo. La observacién permitié
recoger impresiones directas sobre las dindmicas grupales, los discursos sobre autonomia y
corresponsabilidad, y las expectativas de las personas participantes respecto al proyecto, enri-
queciendo asi la interpretacién de los datos obtenidos por entrevistas.

En paralelo, se desarrollé un andlisis cuantitativo exploratorio con el objetivo de estimar el
nimero potencial de personas que podrian beneficiarse de este modelo habitacional a nivel es-
tatal. La principal fuente fue la Encuesta de Personas sin Hogar 2022 (INE, 2023a), reconocida
como el instrumento mds completo y actualizado sobre esta poblacién en Espafa. La explota-
cién estadistica se realizé con el programa SPSS (v29.0.2). Esta informacién fue complementa-
da con datos del Censo de Poblacién y Viviendas 2021 (INE, 2023b) y con los informes sobre
evolucién de precios del alquiler publicados por el portal Idealista. Estas fuentes secundarias
permitieron dimensionar el problema habitacional, establecer umbrales de exclusién residencial
y valorar la viabilidad del cohousing inclusivo en el contexto actual del mercado de la vivienda.

En este estudio se ha recurrido a los datos de precios de alquiler proporcionados por el portal
inmobiliario Idealista debido a la necesidad de contar con informacién actualizada y detallada
a nivel municipal y provincial. Las fuentes oficiales disponibles —como el Sistema Estatal de

Referencia del Precio del Alquiler de Vivienda (SERPAVI) y el indice de Precios de la Vivienda
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en Alquiler (IPVA)— presentan importantes limitaciones: SERPAVI ofrece datos desagregados
por secciones censales, pero con una cobertura desigual y actualizaciones irregulares; mientras
que el IPVA, basado en registros fiscales, proporciona informacién anual y carece de detalle
suficiente para andlisis locales recientes.

En contraste, Idealista publica informes mensuales con precios de oferta desglosados por muni-
cipios y provincias, permitiendo un andlisis més granular y actualizado del mercado de alquiler.
Esta informacién resulta especialmente Gtil para identificar zonas tensionadas y valorar la viabi-
lidad del cohousing inclusivo en distintos contextos locales. Si bien sus datos reflejan precios de
oferta y no de contratos cerrados, su uso estd ampliamente extendido en estudios académicos
y andlisis del sector, dado su nivel de defalle y accesibilidad. Como precaucién, para otras
investigaciones, se recomienda complementar su andlisis con otras fuentes cuando sea posible.

4.1. MARCO CONTEXTUAL: SINHOGARISMO, EXCLUSION RESIDENCIAL Y
RESPUESTAS INSTITUCIONALES

El sinhogarismo constituye una manifestacién extrema de exclusién residencial y social, reco-
nocida como forma de discriminacién estructural (ONU, 2015). En Espafa, la Estrategia Na-
cional para la lucha contra el sinhogarismo 2023-2030 recoge la definicién de la Federacion
Europea de Organizaciones Nacionales que trabajan con Personas sin Hogar (FEANTSA), que
contempla diversas situaciones, desde la vida en la calle hasta alojamientos inadecuados o
temporales, pasando por viviendas inseguras o sin garantias legales.

Los Gltimos datos disponibles proceden de la Encuesta sobre Personas sin Hogar (en adelante
EPSH), que registré 28.552 personas atendidas en recursos asistenciales de municipios mayo-
res de 20.000 habitantes (INE 2023). Sin embargo, mdltiples estudios advierten del sesgo de
infrarrepresentacién en esta muestra (Olmeda y Caro, 2024), especialmente en el caso de mu-
jeres alojadas por violencia de género, personas migrantes en situacién irregular o poblacién
en entornos rurales. Al incluir estas poblaciones invisibilizadas, se estima que el nimero real de
personas sin hogar podria superar las 35.000. Ademds, los perfiles muestran una notable diver-
sidad por edad, nacionalidad y género, con un progresivo envejecimiento y una feminizacién
mds lenta entre las personas atendidas.

El andlisis estructural del fenémeno revela que las causas del sinhogarismo no pueden enten-
derse exclusivamente desde factores individuales. Tal y como destacan varias investigaciones
(Fitzpatrick, 2005; Busch-Geertsema et al., 2010), las vulnerabilidades personales se activan
en contextos socioeconémicos adversos. En Espafia, la falta de vivienda asequible, la preca-
riedad del mercado laboral y la fragmentacién de los servicios sociales explican el incremento
de situaciones de exclusién residencial prolongada. Confirmando esta problemética estructural,
el andlisis de la EPSH realizado indica que principales factores que explican la entrada en el
sinhogarismo son la falta de vivienda (32%), el desempleo (27%) y la inmigracién (34%); la mao-
yoria personas encuestadas destacan como necesidades mds urgentes el acceso a un empleo,
una vivienda estable y prestaciones suficientes.
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En paralelo, el sistema de servicios sociales espafiol presenta un desarrollo desigual y sigue
lejos de consolidarse como cuarto pilar del estado del bienestar. Las prestaciones econémicas
como el Ingreso Minimo Vital o las rentas autonémicas resultan insuficientes, y el acceso a vi-
vienda social es muy limitado: solo el 9,7% del parque total corresponde a vivienda protegida
(Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana, 2025). Pese a ello, se ha registrado un leve aumento
de personas alojadas en pisos gestionados por ONGs o administraciones pdblicas, lo que re-
fleja una evolucién hacia modelos mds inclusivos.

En cuanto a la intervencién social, el enfoque predominante sigue siendo el modelo escalera
(staircase), basado en una progresiva “aptitud” para el alojamiento. Este enfoque, altamente
tutelado, ha sido criticado por reproducir légicas asistencialistas (Vidal, 2022), asi como por
su elevado coste y su escasa rentabilidad social (Culhane, 2008). Frente a ello, y siguiendo el
ejemplo de experiencias norteamericanas y europeas (Gibbs et al. 2021), se han impulsado
en los dltimos afios modelos como Housing First (Tsemberis, 2010) y Housing Led, centrados
en garantizar el acceso inmediato a la vivienda como derecho y base para procesos de auto-
nomia. Aunque aln minoritarios, estos modelos paulatinamente ganan espacio en programas
piloto y politicas locales. Recientemente una asociacién fruto de la colaboracién entre Feantsa,
la Fundacién Abbé Pierre y Housing Europe, ha publicado un compendio de 50 experiencias
basadas en vivienda para solucionar el sinhogarismo y la exclusién residencial (Housing Solu-
tions Platform, 2024)

En este contexto, resulta urgente explorar modelos alternativos que promuevan la desinstitucio-
nalizacién, la corresponsabilidad y la inclusién (Ribotta, 2024). El cohousing inclusivo represen-
ta una propuesta emergente en esta linea, que serd analizada a continuacién.

4.2, EL COHOUSING INCLUSIVO COMO MODELO ALTERNATIVO
4.2.1. Caracteristicas principales del modelo

El cohousing remite a un modelo habitacional colaborativo surgido en Europa del Norte du-
rante las décadas de 1960 y 1970, caracterizado por la coexistencia de unidades privadas y
espacios comunes disefiados para fomentar la interaccién entre quienes habitan la comunidad
(Jakobsen y Larsen, 2019). En Francia, durante los afios setenta, comenzaron a desarrollarse
algunas de las primeras experiencias de vivienda colaborativa autogestionada, impulsadas por
activistas comprometidos con la critica al individualismo y la reconstruccién de vinculos socia-
les. Este modelo experimentd un renovado impulso a partir de los afios 2000, en un contexto
marcado por la crisis econémica y el fortalecimiento de redes asociativas en torno a proyectos
de vivienda participativa (Beurthey y Costes, 2018).

Entre sus rasgos distintivos, se encuentran el disefio intencional y participativo del entorno, la
existencia de servicios compartidos, la autogestién por parte de los residentes, la eleccién de
los convivientes, la ausencia de jerarquias y una planificacién orientada a la vida en comuni-
dad. Asimismo, el modelo incorpora un estilo de vida sostenible que promueve la relacién equi-
librada entre las personas y el medioambiente, junto con mecanismos colectivos para la toma
de decisiones, la gestién de las dindmicas sociales internas y el cumplimiento de los marcos
juridicos correspondientes.
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De acuerdo con los principales referentes en el estudio de esta forma de habitar (Belk, 2006;
Brenton, 2013; Gumma y Castilla, 2017; Ferndndez-Cubero, 2015; McCamant y Durrett,
1998), el modelo cohousing se caracteriza por una serie de elementos estructurales y organi-
zativos que lo distinguen de otras modalidades residenciales. En primer lugar, se trata de un
proceso voluntario y participativo, en el que las personas residentes se implican desde el inicio
en la configuracién del proyecto, formando grupos afines interesados en este estilo de vida co-
munitario. En segundo lugar, el cohousing implica el disefio deliberado de los espacios compar-
tidos, orientados a favorecer el contacto social cotidiano. En tercer lugar, se garantiza un nivel
adecuado de privacidad mediante unidades habitacionales individuales (casas o habitaciones),
complementadas con zonas comunes. Una cuarta caracteristica es la autogestién comunitaria.
Las personas residentes se encargan de la administracién cotidiana, especialmente mediante
reuniones periédicas para la toma de decisiones y la elaboracién de normas internas. En este
sentido, el principio de horizontalidad guia la toma de decisiones, que se realiza de forma
democrdtica y por consenso. En quinto lugar, se trata de iniciativas no especulativas, centradas
en el valor de uso de la vivienda y orientadas a garantizar su asequibilidad. Finalmente, se pre-
serva la independencia econdémica de cada persona o unidad de convivencia, estableciendo
mecanismos pactados para la contribucién a los gastos comunes.

Tanto en el contexto espafol como en otros paises, el cohousing Senior, del que la experiencia
de la cooperativa Trabensol en Torrremocha del Jarama (Madrid) es un ejemplo muy relevante
y significativo, se ha consolidado como la modalidad predominante dentro de las experiencias
de vivienda colaborativa. Existen diversas tipologias en este modelo, dirigidas a diferentes gru-
pos sociales: desde jévenes y adultos, hasta personas mayores o colectivos especificos como el
colectivo LGTBIQ+ o personas con diversidad funcional. Se destaca, en este sentido, el papel
central que han desempefiado las corrientes feministas en el impulso y configuracién de este
tipo de iniciativas convivenciales (Ferndndez-Cubero, 2015). También se han desarrollan mode-
los centrados en la sostenibilidad ambiental —los denominados ecohousing— que priorizan el

uso eficiente de los recursos y un disefio respetuoso con el medioambiente (Tortosa y Sundstrém,
2022).

4.2.2. Beneficios y limitaciones del modelo de viviendas colaborativas

El cohousing puede interpretarse como una estrategia orientada a reintroducir vinculos sociales
significativos en un contexto contempordneo marcado por la creciente impersonalidad de las
relaciones sociales (Vera y Arispe, 2021), contribuyendo asi a mitigar procesos de exclusién so-
cial. La Iégica cooperativa que estructura este tipo de vivienda favorece la realizacién frecuente
de actividades compartidas y promueve un elevado nivel de colaboracién entre las personas
residentes, lo que incluye un alto grado de interdependencia, la existencia de redes de apoyo
mutuo, una sociabilidad activa y una mayor percepcién de seguridad (McCamant y Durrett,
1998). Esta dindmica, partiendo de las preferencias expresadas por los propios participantes
(Rodilla, 2024), genera un sentido de pertenencia, conciencia colectiva, solidaridad y cohesién
comunitaria y favorecen procesos de autodeterminacién (Gumma y Castilla, 2017), que son
objetivos fundamentales dentro de este modelo. Asimismo, las viviendas colaborativas ofrecen
beneficios que trascienden el plano individual, abarcando distintas esferas de relevancia social
(Belk, 2006): el dmbito econémico o ecolégico.
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Aunque la evidencia empirica disponible sobre los efectos especificos del modelo cohousing en
la salud es adn limitada, diversos estudios coinciden en sefalar una correlacién positiva entre
este tipo de experiencias residenciales y determinados factores psicosociales que inciden en el
bienestar. Este modelo habitacional contribuye a reducir el aislamiento social, lo que refuerza su
potencial como estrategia promotora de salud en contextos de envejecimiento o vulnerabilidad
social (Carrere et al., 2020). La investigacién realizada por Canham et al. (2022) sobre enveje-
cimiento subraya los beneficios de las formas de vida compartida para distintos colectivos, des-
tacando la influencia decisiva del entorno residencial en la capacidad de las personas mayores
para envejecer en condiciones éptimas. Este estudio también sefiala que el restablecimiento de
los lazos sociales en contextos de vida comunitaria contribuye al fortalecimiento de la autoes-
tima y al sentimiento de dignidad, especialmente en personas en situacién de sinhogarismo.

No obstante, el modelo cohousing también presenta limitaciones relevantes, entre las cuales
destaca la desigualdad en el acceso a este tipo de proyectos. Diversos estudios han sefialado
que las poblaciones pertenecientes a clases sociales desfavorecidas enfrentan mayores barre-
ras para incorporarse a estas iniciativas, lo que restringe su posibilidad de beneficiarse de sus
efectos positivos tanto a nivel social como sanitario (Carrere et al., 2020). Actualmente, el perfil
mayoritario de residentes en viviendas colaborativas corresponde a personas de nivel socioe-
conémico medio-alto, lo que plantea desafios en términos de equidad e inclusién. Ampliar el
acceso a estos modelos implicaria romper con una doble légica de exclusién: no solo respecto
a la sociedad en su conjunto, sino también al interior de las propias comunidades de cohousing,

evitando que se transformen en “pequefias islas de privilegiados” (Beurthey y Costes, 2018, p.
279).

A las limitaciones anteriores, cabe afadir las propias de cualquier iniciativa colaborativa con
una amplia base de participacién. La viabilidad de los proyectos de cohousing depende en
gran medida de la capacidad del grupo para trascender las demandas individuales y gene-
rar altos niveles de compromiso, cohesién y responsabilidad colectiva. En ausencia de estos
elementos, resulta dificil consolidar una experiencia convivencial sostenible en el tiempo. En
el caso francés, Beurthey y Costes (2018) documentan mds de 400 iniciativas que agrupan
distintas formas de vivienda alternativa —como las cooperativas de vivienda, las comunidades
autogestionadas o las ecoaldeas—, muchas de las cuales no han logrado materializarse debido
a los obstdculos asociados a la adquisicién de suelo, la financiacién y la obtencién de permi-
sos administrativos. Estas dificultades han derivado, en numerosos casos, en la paralizacién o
abandono definitivo de los proyectos.

Por otra parte, la creciente privatizacién del modelo constituye una amenaza significativa para
su dimensién solidaria. Gran parte de los proyectos de cohousing actuales se desarrollan bajo
l6gicas privadas, abriendo la puerta a formatos comerciales impulsados por actores empresa-
riales que identifican en este modelo una oportunidad de negocio. Frente a esta tendencia mer-
cantilizadora, resulta fundamental reivindicar el papel de las administraciones publicas como
garantes de la finalidad social del cohousing. Su implicacién activa permitiria no solo frenar los
infentos especulativos, sino también consolidar esta forma de convivencia como una alternativa
habitacional reconocida y apoyada institucionalmente. Considerando todos estos beneficios
resefiados, en 2023 la Asociacién Realidades presenté el proyecto de cohousing inclusivo con
personas sin hogar al plan de subvencién piblica del IRPF.
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4.3. UNA ALTERNATIVA HABITACIONAL EN EL CONTEXTO GLOBAL DE CRISIS DE
LA VIVIENDA

4.3.1. El modelo de cohousing inclusivo desarrollado por la Asociacion
Realidades

El modelo habitacional de viviendas colaborativas impulsado por la Asociacién Realidades se
orienta a la creacién de hogares elegidos por sus integrantes, donde las relaciones interperso-
nales sean lo suficientemente sélidas como para posibilitar formas de convivencia saludables
y sostenibles en el tiempo. Esta propuesta pone especial énfasis en el arraigo territorial, pro-
moviendo el conocimiento y aprovechamiento de los recursos del entorno que respondan a los
intereses particulares de las personas convivientes. En este marco, la participacién tanto en el
interior del hogar como en la comunidad constituye un eje fundamental para consolidar la esta-
bilidad de estas unidades convivenciales.

El perfil de las personas destinatarias del programa corresponde a quienes se encuentran en si-
tuacién de sinhogarismo y han completado itinerarios de mejora dentro del sistema de atencién,
pero que, una vez finalizados estos procesos, no logran acceder a soluciones habitacionales es-
tables y seguras. La incorporacién a este modelo requiere una situacién personal minimamente
estable, asi como ingresos econémicos suficientes para sostener proyectos de vida compartidos.

La implementacién del programa contempla una fase inicial de formacién, que incluye la par-
ticipacién en talleres de busqueda activa de vivienda y la presentacién de la metodologia
especifica. En estas formaciones se encuentran y conocen las/os futuras/os convivientes, se les
ofrece apoyo en la gestién del alquiler, en el manejo de suministros y en la formalizacién de
acuerdos de convivencia y resolucién de conflictos. A partir de ese momento, se desarrolla un
acompafiamiento continuado.

Las personas entrevistadas en el programa de cohousing inclusivo de Realidades en el afio
2024 se caracterizaban, como indica la Tabla 1, por ser en su mayoria hombres con un ingreso
estable fruto de un empleo. Las viviendas fueron adquiridas gracias a la colaboracién de pro-
veedores de vivienda social (para estos casos Techd). Las entrevistas resefiaron un alto nivel de
satisfaccién con esta alternativa habitacional, asi como con la gestién de la asociacién. Fueron
mdltiples los testimonios que aludieron al hecho de “tener un hogar por primera vez” o “una
segunda oportunidad”.

Los beneficios a los que apunta la bibliografia respecto al modelo de cohousing (Carrere et al.,
2020), especialmente la socializacién y los cuidados mutuos, se observaron en el testimonio
y la experiencia de las personas participantes. Podemos verlo en el testimonio de Alejandro
cuando habla de sus dos otros compaiieros:

“Vamos a hacer la compra juntos, compramos pensando en comer los dos o los tres y
cocinamos juntos [...]. Hay veces como ya saben que a mi me duele lo del tumor, hacen
cosas que me corresponden a mi... El otro dia cuando iba a limpiar las ventanas, dice
Pablo ‘no, no, no las limpio yo’ y se pone a limpiarlas cuando me tocaba a mi, porque
sabe que me cuesta mds a mi... Estamos los tres mirando por los tres” (Alejandro, 62
anos, locutor de radio).
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Entre los relatos recogidos en las entrevistas, los conceptos de “estabilidad” y “seguridad” emer-
gen con especial intensidad, representando aspiraciones centrales para quienes han atravesa-
do situaciones de sinhogarismo. Estas nociones condensan el anhelo de las personas que han
vivido expuestas a situaciones de precariedad extrema, inestabilidad, inseguridad y mdltiples
formas de violencia. Como refleja el siguiente testimonio:

“Estaba durmiendo en una tienda de campara en un descampado, al lado unos chava-
les se pusieron a hacer un botellén, era fin de semana, y claro fumando se les va la olla.
Quemaron mi tienda conmigo dentro y pasé un mes y medio en la UCI... tengo quema-
”

duras de segundo y tercer grado [sefala grandes cicatrices y marcas de quemaduras]
(Antoni, 52 afios, personal de seguridad).

En casi todos los testimonios analizados, se registran experiencias de violencia durante el perio-
do de exclusién residencial, lo que evidencia la necesidad de promover alternativas habitacio-
nales que no solo garanticen un techo, sino que también ofrezcan entornos seguros, dignos y
sostenibles en el tiempo. Cabe sefialar que las experiencias de violencia también comprenden
—en repetidas ocasiones- relatos de violencia institucional, en las que las personas entrevistadas
sefialan a los propios dispositivos institucionales del sistema de atencién al sinhogarismo, inclu-
sive a modelos alternativos como el Housing Led, que en su idiosincrasia contemplan la necesi-
dad de proporcionar —en primer lugar- una vivienda estable y con una autonomia progresiva.
El siguiente testimonio entre otros, lo ejemplifica:

“Alli [Housing Led] es que estdn siempre encima [tono de agobio]. Semanalmente te
vienen a visitar. Hay unas pautas, unas normas, que tienes que seguir. El que fe visiten
cada semana es un control muy férreo, no sé cémo explicarte... Yo por lo menos generé
temor a las visitas. [...] Inspecciones en las habitaciones... Es como un control excesivo.
Cuando se iban, respiraba [...]. Lo que tienes en la cabeza es que en algin momento
te tienes que ir” (Alejandro, 62 afios, locutor de radio).

Para Alejandro las diferencias entre Housing Led y el programa de cohousing inclusivo son ma-
nifiestas, especialmente en lo que a la autonomia y estabilidad se refiere. El control al que alude
aumenta en las viviendas tuteladas, en las que incluso hay un régimen disciplinario que somete
a la persona ante la institucién. En algunos casos, como las residencias psiquidtricas, las carce-
les, algunos albergues o viviendas tuteladas se reproducen légicas que limitan severamente la
autonomia personal. Algo que ocurre cuando hay normativas rigidas, que gestionan aspectos
de la vida cotidiana como la alimentacién, el tiempo de descanso, o el tipo de relaciones y
afectos permitidos. Estas dindmicas, resultado tanto de marcos normativos extremos como de
prdcticas profesionales asistencialistas, tienden a suprimir la individualidad y reforzar procesos
de institucionalizacién, ademds de ser consideradas como una violencia por la mayoria de las
personas asistidas o participantes en recursos de este tipo.

Frente a estos modelos, la opcién del cohousing inclusivo ha sido calificada por las personas
participantes como una oportunidad para poder “ser independientes” o “responsables de si
mismas/os”. El conjunto de los testimonios de personas participantes en el proyecto recoge
palabras de agradecimiento y hace hincapié en la autonomia que les ha proporcionado el
modelo. Sin embargo, una limitacién ha sido resefiada:
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“[En las formaciones] Hemos participado entre seis y siete personas, estaba yo sola y
todo el resto eran hombres. Habia una mujer que estaba viniendo y a mitad del camino
desistié. [...] Habia también unos chicos, con los cuales no entré en el acuerdo convi-
vencial con ellos [rie]. No queria vivir con hombres” (Sandra, 47 afos, trabajadora de
la limpieza).

El testimonio de Sandra ilustra una problemdtica mayor que atraviesa también al conjunto
de programas del circuito del sinhogarismo [y que va més allé de este) y es que los espacios
institucionalizados son pensados por y para los hombres, lo que produce fuertes negligencias
respecto a las necesidades y especificidades de las mujeres. Esta falta de un criterio de género
incurre en que las mujeres sigan siendo marginalizadas en los sistemas de proteccién de las per-
sonas vulnerables. En el caso especifico de Sandra, victima de violencia de género, no tener la
opcién de elegir a otra(s) mujer(es) para formar una vivienda de cohousing inclusivo entorpecié
fuertemente su proceso habitacional. Lo anterior, implica la necesidad de pensar estos modelos
desde una perspectiva de género.

En el apartado siguiente, se ha realizado una estimacién del nimero de personas que podrian
acceder a una vivienda de cohousing inclusivo conforme al modelo desarrollado por la Aso-
ciacién Realidades. Dicho andlisis, parte de los datos sobre personas sin hogar en Espaia
disponibles en fuentes secundarias.

4.3.2. Posibles beneficiarios para un programa de cohousing inclusivo

Participar del programa de cohousing inclusivo requiere disponer de unos ingresos, bajos pero
estables, provenientes de un empleo, del ingreso minimo vital, una pensién no contributiva o
similares. Partiendo de los datos sobre la situacién econémica de las personas sin hogar res-
pecto al Gltimo mes (EPSH 2023), es posible precisar cudntas personas se encuentran trabajan-
do, quienes reciben alguna renta por prestaciones sociales (invalidez, jubilacién, pensién no
contributiva, efc.) y ofros casos como pueden ser las ayudas de familiares, de alguna ONG,
pedir limosna o vender en la calle (Grafico 1). La mayoria de las personas reciben algin tipo
de ingreso (67,2%) y, entre ellos, el 6,7% lo hace por su trabajo. Considerando como respuesta
dnica las fuentes de ingresos -fuente de ingresos principal- son més frecuentes los ingresos a
través de una ONG (8,5%), la Renta Minima de Insercién (8%) y, en menor medida, por el tra-
bajo propio, las pensiones no contributivas (6,4%) o recibir dinero de algin familiar (6,3%). El
ingreso minimo es la principal fuente de ingresos para el 4,7%, proporcién similar a los casos
de pensiones de invalidez (4,6%), la prestacién por desempleo (2,4%) también estd presente
entre las fuentes de ingresos, como también la pensién de jubilacién (2,1%), recibir dinero de
amigas/os o conocidas/os (4%), gente de la calle (3,1%) y la venta de objetos (2,7%). Dis-
tinguiendo por Comunidades Auténomas, respecto al total nacional, Murcia (20.3%), Aragén
(19,1%) y Cataluia (14,8%) tienen porcentajes mds altos de personas que reciben ingresos por
trabajo, siendo también relativamente alto en Madrid (10,2%).
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Grafico 1. Situacién econémica personal de las personas sin hogar.
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Nota. Se muestra el porcentaje de personas sin hogar segun la fuente
principal de ingresos en el momento de la entrevista. Los datos provienen
de la Encuesta a Personas Sin Hogar (INE, 2023a). Las barras indican los

intervalos de confianza del 95 %.

Los ingresos medios, sobre el total nacional, alcanzan los 616 euros por persona, con notables
variaciones al desglosar por autonomias tanto en los valores medios como en la fiabilidad de
los datos. La variacién de los datos por Comunidades Auténomas que recoge el Grafico 2 es
significativa, también lo es al distinguir por sexo, nacionalidad y nivel de estudios (Contreras-
Olmeda et al., 2024). En las comunidades en las que la fiabilidad estadistica es mayor (barras
de error mds pequenas en el gréfico), como Andalucia y Pais Vasco y Madrid, se puede pre-
cisar mejor el dato: en la primera el ingreso medio estd por debajo de los 400 euros, con un
dato similar en Madrid, mientras que en la comunidad vasca la media se sitia casi en esos 400
euros por persona.
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Grafico 2. Media de ingresos mensuales por Comunidades Auténomas.
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Nota. Se presentan los ingresos mensuales medios declarados por personas
sin hogar en cada comunidad auténoma, segin la Encuesta a Personas Sin
Hogar (INE, 2023a). Las lineas representan intervalos de confianza del 95%.

A los anteriores datos hay que anadir que, atendiendo a la situacién laboral declarada en la
encuesta, hay un 5,5% de personas trabajando: esto es 1,2 puntos porcentuales por debajo
del dato anterior sobre ingresos por trabajo. Esta diferencia se podria deber a que haya per-
sonas que perciben ingresos por trabajos informales, que no entrarian en las categorias de
empleo estdndar. Proyectando sobre el total personas sin techo que acceden a recursos de
la red (N=28.552) estos porcentajes, habria entre 1.570 con empleo y 1.913 con ingresos
declarados por su trabajo -aunque no consideren tener un empleo como tal-. Entre estas perso-
nas, scudntas pueden tener un margen de ingresos suficiente para un programa de cohousing
inclusivo?

La Tabla 2 recoge el nimero de personas distinguiendo cuatro tramos de ingresos, consideran-
do los dos tramos de ingresos superiores (entre 401 y 650 euros, junto a més de 650 euros)
hay 1.186 en esta situacién, un 48,4% de los que tienen algin ingreso y el 32,5% del total de
la muestra. Trasladando al tal total de personas atendidas por la red de recursos incluida en la
EPSH esto supondria que se encuentran en estos tramos de ingresos alrededor de 9.277 perso-
nas: de las cuales 5.577 estarian en el tramo de 401-650 euros y 3.700 con mds de 650 euros.
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Tabla 2. Distribucién de personas con ingresos segin tramos de ingresos
mensuales por Comunidad Auténoma (Base: personas con algin tipo de

ingreso)
Comunidad <100 € 101400 € 401-650 € >650 € Total (n) % Total
Autéonoma
Andalucia 23,5% 24,1% 41,6% 10,8% 361 100,0%
Aragon 31,6% 23, 7% 29,8% 14,9% 114 100,0%
Asturias, P. de 19,5% 25,4% 33,9% 21,2% 118 100,0%
Balears, llles 18,2% 19,7% 48,5% 13,6% 66 100,0%
Canarias 25,6% 20,9% 31,4% 22,1% 86 100,0%
Cantabria 22,9% 27,1% 50,0% 0,0% 48 100,0%
Castillay Leon 40,2% 23,5% 19,6% 16,7% 102 100,0%
Castilla-La 36,4% 12,1% 12,1% 39,4% 33 100,0%
Mancha
Cataluia 28,2% 10,0% 25,5% 36,4% 110 100,0%
C. Valenciana 39,1% 30,4% 20,3% 10,1% 69 100,0%
Extremadura 20,8% 16,7% 45,8% 16,7% 24 100,0%
Galicia 19,4% 18,9% 52,8% 8,9% 180 100,0%
Madrid, C. de 29,6% 25,6% 32,9% 12,0% 301 100,0%
Murcia, Regién  25,6% 18,6% 16,3% 39,5% 43 100,0%
de
Navarra, C. 29,4% 11,8% 23,5% 35,3% 17 100,0%
Foral
Pais Vasco 26,4% 29,6% 15,3% 28,7% 719 100,0%
Rioja, La 66,7% 25,0% 8,3% 0,0% 12 100,0%
Ceuta 75,0% 6,3% 6,3% 12,5% 16 100,0%
Melilla 29,4% 35,3% 35,3% 0,0% 34 100,0%
Total 27,1% 24,5% 29,1% 19,3% 2.453 100,0%

Nota. Los porcentajes indican distribucion horizontal segin el tramo de
ingresos dentro de cada comunidad auténoma.
Fuente. EPSH 2023.

Teniendo en cuenta que la media de ingresos entre las mujeres es mds elevada que la de los
varones (314 euros frente a 230 euros) y que para las personas exiranjeras los ingresos caen
practicamente a la mitad (171 euros) que entre quienes son espafolas/es (330 euros), cabe
esperar que sobre estas personas se encuentren mds representadas las mujeres y menos la po-
blacién extranjera.

En conjunto, los datos analizados permiten identificar un perfil significativo de personas sin
hogar con ingresos estables, aunque insuficientes para acceder a una vivienda en el mercado
convencional. Esta estimacién —que sitda en torno a 9.000 las personas potencialmente bene-
ficiarias de un modelo de cohousing inclusivo— no solo dimensiona la magnitud del reto, sino
que también subraya la oportunidad de replantear las politicas publicas de acceso a la vivienda
desde perspectivas més sostenibles y centradas en la autonomia personal. Estas evidencias dan
sentido a experiencias piloto como la desarrollada por la Asociacién Realidades, cuya evalua-
cién cualitativa se integra en la discusién final, articulando sus implicaciones en el debate sobre
alternativas habitacionales y modelos de intervencién social.
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Los resultados obtenidos a partir del andlisis cualitativo y cuantitativo permiten articular una lec-
tura integrada sobre el potencial del cohousing inclusivo como alternativa habitacional. Mien-
tras los datos cuantitativos estiman que miles de personas sin hogar en Espafia cuentan con
ingresos que podrian sostener una experiencia de vivienda colaborativa, el trabajo cualitativo
aporta evidencia sobre los beneficios concretos del modelo: mejora en la autonomia, reduccién
de la institucionalizacién y fortalecimiento de vinculos sociales, siempre y cuando el modelo
incorpore una perspectiva de género que asegure la participacién de las mujeres al mismo
nivel que la de los hombres. A continuacién, se discuten las implicaciones de estos hallazgos,
asi como los limites y condiciones necesarias para la expansién de este enfoque en el contexto
espanol.

Para las personas que han alcanzado cierto grado de estabilidad econémica y personal, el
cohousing representa una alternativa viable que no solo atiende sus necesidades habitacio-
nales inmediatas, sino que también promueve la autonomia a largo plazo y la integracién so-
cial. Estos hallazgos se alinean con los marcos teéricos previamente expuestos, especialmente
aquellos que destacan las limitaciones de los modelos de atencién institucional y abogan por
soluciones habitacionales comunitarias y participativas. Al fomentar redes de apoyo y reducir
la dependencia institucional, el cohousing contribuye a un cambio de paradigma en la interven-
cién social, posicionando la vivienda no solo como un refugio, sino como una plataforma para
el empoderamiento y la inclusién. Esta sintesis pone de relieve la necesidad de repensar los
modelos de intervencidn existentes y subraya el potencial inclusivo de este modelo habitacional
para tender puentes entre los objetivos de las politicas sociales y las necesidades reales de las
personas sin techo, desde sus circunstancias y experiencias vitales.

Las personas en situacién de sinhogarismo se enfrentan a mdltiples formas de violencia, tanto vi-
sibles como invisibles, explicitas y sutiles. Estas violencias se manifiestan en prdcticas cotidianas
que van desde la culpabilizacién individualizada de su situacién, el paternalismo institucional
y la denominada "limosna moral", hasta su sistemética invisibilizacién en los discursos pdblicos
—politicos, medidticos y culturales—. A ello se suman barreras como la burocratizacién exce-
siva y la brecha digital, que dificultan el acceso a derechos bésicos. Estas formas simbdlicas y
estructurales de violencia conviven con manifestaciones directas como los insultos, las humilla-
ciones y las agresiones fisicas y sexuales.

En este contexto, la seguridad —entendida como la posibilidad de descansar sin tener que
“dormir con un ojo abierto” — emerge como una demanda constante y como un derecho sis-
temdticamente negado por la sociedad a quienes carecen de hogar. Para muchas personas,
la nocién de estabilidad estd estrechamente vinculada a la posibilidad de habitar un espacio
protegido, alejado también de entornos marcados por el consumo problemdtico de sustancias
o por la violencia fisica y simbdlica ejercida por una pareja o familiar, lo que refuerza la im-
portancia de pensar la vivienda no solo como un lugar fisico, sino como un entorno integral de
cuidado y recuperacién.

Las personas sin hogar encuentran mayores dificultades para acceder al mercado de la vivien-
da, lo que estd estrechamente vinculado con la persistencia de prejuicios y estereotipos que
rodean al sinhogarismo y el desarrollo de traumas ligado a las situaciones de violencia vivencia-
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das en la calle. Ademds, las discriminaciones sistemdticas —por parte de personas propietarias
y trabajadoras de inmobiliarias— constituyen barreras que impiden el acceso a una vivienda
digna, incluso cuando se dispone de medios econdmicos suficientes para sufragarla. Fluctuando
de un recurso a otro, alrededor de 9.000 personas con ingresos en este pais (sobre)viven de
manera itinerante, anhelando una vivienda estable y segura. El modelo de cohousing aplicado
a estas personas implica la desinstitucionalizacién de quienes siguen tuteladas/os, pese a tener
las herramientas necesarias para afrontar una vida auténoma. Las personas entrevistadas han
incidido en la necesidad de respuestas como estas, capaces de acompafar procesos de transi-
cién institucional, que también requieren una reformulacién y establecimiento de nuevos marcos
juridicos. Asimismo, se sefiala la necesidad de tender puentes entre instituciones sociales y sa-
nitarias, departamentos ministeriales y distintos niveles administrativos. En este sentido, resulta
un obstdculo casi permanente en nuestro pais el desencuentro habitual entre Administracién
Estatal, Autonémica y Municipal.

Entre las posibles lineas de investigacién futura se incluye el andlisis de los resultados a largo
plazo de los programas de cohousing inclusivo, la exploracién de su escalabilidad en distintas
regiones y poblaciones, y la evaluacién de su sostenibilidad econémica. También seria valioso
profundizar en las perspectivas de otros actores implicados —como trabajadoras/es sociales,
responsables politicas/os y de la ciudadania en general—, asi como comparar el cohousing
con ofras intervenciones centradas en el acceso a la vivienda, para poder comprender mejor
sus aportaciones y limitaciones especificas.
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