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FrRaNcCIsco Jost DEL Pozo SERRANO Y GiseLLE PAOLA PoLo AMASHTA

la exclusién sociolaboral es un entramado
multidimensional donde existe alta feminizacién
de la pobreza, brechas salariales y digitales,
precarizacién en el trénsito a la vida adulta o
barreras en el acceso de las personas migrantes,
entre ofras. Esta investigacién mixta en el marco
del proyecto ESIN (PID2021-127271NA-00)
analiza la exclusién sociolaboral atendida por
educadoras/es sociales de administraciones
publicas y entidades privadas en Espaiia,
identificando buenas précticas socioeducativas
para la insercién, a través de 24 grupos de
discusion (N=88) (ATLAS.ti V.24) y un cuestionario
en linea autoadministrado validado (N=411)
(SPSS V.29) (Referencia Comité de Etica 13-SISH-
EDU-2023). Los resultados enfatizan que los efectos
en la reduccién de desigualdades se centran
en procesos socioeducativos focalizados en la
orientacién (81%), el acompanamiento (79%) o
los itinerarios integrales de insercién (76%), donde
es relevante la teleformacién. Se concluye que la
atencién individualizada e integral, con énfasis en
competencias sociales, el trabajo en equipo y red,
y la certificacién de cursos cortos para el acceso y
la promocién laboral son prioritarios para la accién
socioeducativa. La discusién principal resalta la
externalizacién del tercer sector en los servicios
socioeducativos o la dificultad de précticas
remuneradas que permitan la conciliacién familiar

y la emancipacién.
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Socio-labor  exclusion is a multidimensional
framework where there is a high feminization of
poverty, wage and digital gaps, precariousness
in the transition to adulthood or barriers in the
access of migrants, among others. This mixed
research in the framework of the ESIN project
(PID2021-127271NA-00) analyzes the socio-
labor exclusion attended by social educators of
public administrations and private entities in Spain,
identifying good  socio-educational practices
for insertion, through 24 focus groups (N=88)
(ATLAS.ti V.24) and a validated self-administered
questionnaire  (N=411) (SPSS V.29)
(Ethics Committee Reference 13-SISH-EDU-2023).

The results emphasize that the effects on the

online

reduction of inequalities are centered on socio-
educational processes focused on guidance (81%),
accompaniment (79%) or comprehensive insertion
itineraries (76%), where tele-training is relevant. It is
concluded that individualized and comprehensive
attention, with emphasis on social competencies,
teamwork and networking, and the certification of
short courses for labor access and promotion are
priorities for socio-educational action. The main
discussion highlights the outsourcing of the third
sector in socio-educational services or the difficulty
of paid internships that allow family reconciliation

and emancipation.
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1.1. ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

La exclusién sociolaboral se concibe como un fenémeno multidimensional, multifactorial y estruc-
tural; esta Gltima caracteristica por la ausencia de respuestas del Estado en muchas ocasiones.
Diversos estudios han demostrado que es un proceso, que no es lineal ni estatico y que incide
negativamente de diversas maneras en la calidad de vida de las personas, lo cual evidencia
que depende de las condiciones, dindmicas, caracteristicas, necesidades, factores de riesgo y
de proteccién de cada individuo. Aunque la exclusién sociolaboral se describe con caracteris-
ticas que responden a las situaciones de cada persona, lo cierto es que se posiciona como un
fenémeno que genera desigualdad social y afecta el cumplimiento de la garantia de derechos,
lo cual impacta en el pleno ejercicio de la ciudadania (Polo et al., 2025; Gil - Jaurena et al.,
2023; Polo, 2023; Fernéndez - Menor y Parrilla, 2021; Ryyndnen et al., 2019; Subirats, 2005;
Marco, 2000). Asi como lo afirma Herndndez (2008):

(...) La exclusién remite al concepto de ciudadania en la medida en que este estatus de
civdadano/a permite el acceso a los derechos civiles, politicos y sociales y otorga un
derecho a la participacién e igualdad. De esta forma, la situacién de exclusién viene
determinada por una desigualdad de la persona con respecto a la sociedad en la que
vive, que se deriva de la carencia en el acceso a determinados derechos sociales {...).

(p. 31)

Ahora bien, al definirse como un proceso multifactorial y multidimensional se reconoce que
alrededor de este se vinculan miltiples factores de riesgo que se interrelacionan, aun cuando se
presentan en los diferentes dmbitos en los que transcurre la vida de las personas (Gmbito eco-
némico, laboral, formativo, sociosanitario, relacional, etc.). Para Subirats (2005) existen ejes
de desigualdad social, tales como el género, la edad, la etnia y clase social, que impactan en
estos dmbitos y de ellos se derivan los factores de riesgo. Esto coincide con la teoria de la inter-
seccionalidad de Kimberlé Crenshaw, pues la autora propone que estos ejes de desigualdad se
influyen mutuamente y no se producen de manera aislada (Viveros, 2016).

Estos ejes ponen en relieve a aquellos grupos poblacionales (mujeres, juventud, migrantes, per-
sonas adultas y mayores, poblacién LGTBI, efc.), quienes comin e histéricamente han enfrenta-
do con mayor frecuencia esta situacién de exclusién sociolaboral (Llosa et al., 2021).

De la misma manera, entre las situaciones que emergen del fenémeno se reconoce la precarie-
dad laboral, la feminizacién de la pobreza, las brechas salariales y digitales, dificultades para
el acceso a una primera ocupacién, ausencia de redes de apoyo, pocas oportunidades formati-
vas y de cualificacién, limitaciones para el acceso a los beneficios y prestaciones sociales, entre

otras (Del Pozo, 2025; Polo y Del Pozo, 2024; Melendro y Ferreira, 2023).

Frente a esta perspectiva, se analiza el panorama de indice de desigualdad de Espaiia, de
cara al cumplimiento de los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) aprobados en la Agenda
2030 por las Naciones Unidas en el afio 2015, reconociendo que durante el aiio 2020 la crisis
sanitaria por COVID - 19 provocé limitaciones y retrocesos para el alcance de estos.
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En la Encuesta EINSFOESSA del afio 2021 (Fundacién FOESSA, 2022) se reveld un incremento
en el indice de Gini del afio 2018 (0,340) al 2021 (0,379); situacién que recae con mayor
predominancia en las familias con bajos ingresos econémicos, lo que ocasiona el aumento de
brechas de exclusién. De hecho, Espafia ocupé el cuarto lugar de los paises de la Unién Euro-
pea con un alto indice de Gini. Asi mismo, en el Informe AROPE sobre el Estado de la Pobreza
en Espafia se reporté que el 25,3% (11,9 millones de personas) de la poblacién espariola se
encontraba en riesgo de pobreza y/o exclusién social en el afio 2020. La tasa de desempleo
también incrementé un 7,8% en abril del 2020, sumado a que se aumentd el nimero de hoga-
res en los que todos sus miembros se encontraban sin empleo (2018: 5,9% y 2021: 10,3%).

Por su parte, las personas que no se encontraban trabajando en ese tiempo enfrentaron muchas
barreras para acceder al mercado laboral (Polo et al., 2025; Llosa et al., 2021; Fernéndez
- Menor y Parrilla, 2021). Con relacién a las poblaciones principalmente afectadas, el Parla-
mento Europeo (s.f.) demostré que los jévenes, las mujeres, las personas con discapacidad y
la poblacién migrante, se enfrentaron con mayor predominancia a situaciones de exclusién
sociolaboral.

No obstante, el andlisis del complejo fenémeno de la exclusién sociolaboral no esté relaciona-
do Unicamente con factores macroecondémicos basados en el conjunto de politicas y medidas
implementadas para el fortalecimiento econémico, social y laboral (Jiménez et al., 2021; Fer-
nandes et al., 2024; Polo, 2023). De la misma manera, aunque la pandemia por COVID - 19
se reconoce como una situacién sanitaria, socioecondémica y politica que agudizé el impacto
del fenémeno de la exclusién sociolaboral, no se debe reconocer como un factor determinante,
pues aun antes de la pandemia los grupos poblaciones cominmente vulnerados y en dificultad
social, se enfrentaban a diversos factores de riesgo, que conllevan a probleméticas de discri-
minacién, exclusién y desigualdad para su participacién, incidencia e inclusién en el dmbito
sociolaboral (Garcia et al., 2021; Yela et al., 2021; Gutiérrez — Sdnchez et al., 2023; Del Pozo
et al., 2023; Diaz - Esterri et al., 2025).

Sin lugar a duda, la pandemia develé problemas estructurales y especificos que inciden en la
exclusién (no Unicamente por el acceso y mantenimiento del empleo), sino también por las con-
diciones de vida a las que estas poblaciones tuvieron que enfrentarse (Dos Santos et al., 2023).
Del mismo modo, la desigualdad de género estuvo muy presente en los accesos, mantenimiento
y promocién tras la pandemia por COVID - 19. Las mdltiples conciliaciones, cuidados y labores
de las mujeres, pudieron disparar la probabilidad de la pérdida de trabajo para ellas, aumen-
tando las mdltiples atenciones familiares con las escuelas cerradas (Farre et al., 2020).

En este sentido, para la comprensién del fenémeno es oportuno priorizar la mirada que enfoca
las vidas y los proyectos vapuleados por estas circunstancias. En ello, el conjunto de los proce-
sos socioeducativos acompaiiados por el personal profesional transitando las situaciones mds
adversas.

En esta labor de andamiaije y fortalecimiento de la inclusién sociolaboral, las entidades y profe-
sionales de la Educacién Social han sido una pieza clave, a pesar de haber estado altamente
en un estado de invisibilizacién durante la crisis por administraciones publicas o medios de
comunicacién (Jaén, 2020). No obstante, tanto en el dmbito comunitario (redes de apoyo,
participacién, ocio, apoyo educativo y social, entre otros), como en el especializado (protec-
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cién de menores, justicia juvenil, atencién hospitalaria y de salud mental, personas mayores o
dependencia, etc.), las/os educadoras/es sociales han protagonizado los acompanamientos

con base a un modelo de Justicia Social en el conjunto de las regiones del Estado (Pérez de
Guzman et al., 2020).

Al respecto, en Espafia, tras la consolidacién de la profesién (Ortega et al., 2013; Séez y Gar-
cia, 2014), se reconfirma que la educacién social es una de las profesiones esenciales para la
concrecién socioeducativa que afecta a la calidad de vida, promocién y cohesién social enmar-
cada en los Derechos Humanos y constitucionales, asi como en los programas de bienestar que
operan las politicas piblicas. Es por ello, que desde sus origenes disciplinares la Pedagogia
Social como ciencia y la Educacién Social como accién y profesién, han estado vinculadas con
el &mbito laboral de forma especifica y/o transversal.

La formacién y orientacién sociolaboral, el acompafiamiento de personas y grupos en dificultad
social o los itinerarios de inclusién sociolaboral han formado parte histéricamente y en la actua-

lidad del tejido de los recursos, programas y los proyectos de accién socioeducativa (Del Pozo
y Rodriguez - Bravo, 2023; Polo, 2023).

Ahora bien, en el quehacer profesional de las/os educadores sociales en este dmbito de in-
tervencién, es conveniente destacar las buenas prdcticas socioeducativas que minimizan los
factores de riesgo y potencializan los factores de proteccién; entendiendo estos Gltimos como
aquellos que a nivel individual, social, familiar y/o comunitario favorecen la motivacién, pre-
vencién del riesgo y fortalecimiento de las capacidades, los potenciales y los recursos de perso-
nas, grupos o ferritorios (Del Pozo, 2015). De esta forma, se garantizan procesos significativos,
satisfactorios y de transformacién en el transito hacia la participacién e insercién en contextos
laborales; todo ello desde el enfoque de derechos y diferencial, siendo conscientes con las
diversas dindmicas de vida, y atribuyéndole gran relevancia a las relaciones humanas como
criterio diferenciador que moviliza los resultados esperados.

En este sentido, una buena préctica socioeducativa se caracteriza por la eficacia, la innova-
cién, participacién comunitaria o la sistematicidad en el disefio, desarrollo y evaluacién, como
también por la orientacién para la toma de decisiones y porque buscan la creacién de puen-
tes entre la investigacién, la politica poblica y la accién socioeducativa (Gradaille y Caballo,
2016). Para Ferndndez — Simo et al. (2023), una buena prdctica también tiene dos criterios
clave: sostenibilidad (propuestas sostenibles) y transferibilidad (transferencia a otros contextos
y/o ferritorios).

Por su parte, Polo et al. (2023) consideran otros indicadores que complementan los anterior-
mente mencionados, tales como: el impacto social positivo, pero también que sea medible y
que se prolongue en el tiempo; con ello también se hace referencia a la sostenibilidad que
mencionan Ferndndez — Simo et al. (2023), la creacién y el fortalecimiento de los vinculos co-
munitarios, el proceso de promocién de habilidades y capacidades para la emancipacién y el
empoderamiento de las personas que participan de los recursos, programas y/o proyectos que
son considerados como buenas précticas. Ademds, la optimizacién y el aprovechamiento de
recursos, la planificacién de respuestas oportunas, pertinentes, flexibles e integrales de acuerdo
con las necesidades de cada individuo, y el posicionamiento de los enfoques de derecho, dife-
rencial, multidimensional, interdisciplinar, humanista y de género.
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Desde esta perspectiva, valorar todos estos indicadores, criterios, caracteristicas y/o dimensio-
nes a aquellos recursos, programas y/o acciones que se posicionan como buenas prdcticas so-
cioeducativas para la insercién sociolaboral, conlleva valorar aspectos metodoldgicos y éticos
para la intervencién como: el acompafiamiento consciente, flexible profesional e intencionado
para la construccién de itinerarios sociolaborales coherentes con las dindmicas y trayectorias
de vida de cada individuo y sus entornos. Esto también supone una atencién individualizada,
ecolégica, integral y multidimensional; minimizando factores de riesgo, y potenciando las ca-
pacidades y factores de proteccién desde un enfoque de justicia social.

El enfoque socioeducativo tiene en cuenta el trabajo en red y la vinculacién de las familias y la
comunidad en el proceso, como también la coordinacién interinstitucional para garantizar el
acceso a los diversos recursos necesarios y la intermediacién laboral con el sector productivo, lo
que devela la importancia de desarrollar una intervencién ecosistémica (Harto, 2022; Ferndn-
dez — Simo et al. (2023), Fernandes et al., 2024; Gil - Jaurena et al., 2023; Polo et al., 2023).

La intensificacién de la orientacién, la formacién o la intermediacién sociolaboral a través de
acompafamientos, puede permanecer para un adecuado mantenimiento, aun cuando se logra
el acceso al empleo (Mufioz y Gelabert, 2016; Dos Santos et al., 2023; Jiménez et al., 2023).

Esta formacién le apuesta al fortalecimiento de competencias bdsicas, transversales y especifi-
cas para la empleabilidad, pero también a las habilidades sociales, emocionales e interperso-
nales, reconociendo el valor de las experiencias relacionales y desdibujando esa percepcién
que se tiene que lo laboral solo implica aspectos econémicos, desde lo técnico y profesional,
sino por el contrario la insercién en este dmbito también es una oportunidad para la realizacién
personal, el bienestar y la construccién de aprendizajes a lo largo de la vida. Claramente, des-
de la perspectiva socioeducativa, todas estas acciones deben promover el empoderamiento, la
autonomia y emancipacién; en si su capacidad de agencia, de las personas que participan del
proceso, para garantizar que los logros alcanzados sean sostenibles en el tiempo.

A partir de la descripcién de esta realidad y su debido abordaije teérico, surgen diversas pre-
guntas de investigacién, tales como: 3Cudles son las principales poblaciones y situaciones de
atencién prioritaria por exclusién sociolaboral, tras la pandemia por COVID - 19 en Espafia?
2Qué recursos y programas de las administraciones piblicas y entidades privadas de Espafia
acompafan hacia la insercién sociolaboral2 3Cémo se definen las buenas prdcticas socio-
educativas para la insercién sociolaboral de estos recursos y programas?, y sCudles son los
elementos clave y factores de proteccién en los procesos e itinerarios de insercién sociolaboral?

1.2. JUSTIFICACION

Este estudio, a nivel nacional, presenta su relevancia y pertinencia en el campo de las Cien-
cias Sociales y de la Educacién, puesto que supone uno de los primeros estudios con enfoque
socioeducativo que profundiza en la labor de la inclusién sociolaboral desarrollada por las/os
educadoras/es sociales en el conjunto del Estado, analizando la exclusién sociolaboral desde
las situaciones y poblaciones principalmente atendidas, pero fundamentalmente reconociendo
las buenas prdcticas que permitan transferir socialmente el conocimiento préctico de las enti-
dades. Teniendo en cuenta que, durante la pandemia se evidencié la capacidad limitada del
Estado para hacer frente a la inclusién y el excelente trabajo desarrollado en la colaboracién
pUblico-privada en red del tercer sector (Polo et al., 2023).
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1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo general

Analizar la exclusién sociolaboral atendida por educadoras/es sociales de administraciones
piblicas y entidades privadas en Espaiia, identificando buenas prdcticas socioeducativas para
la insercién.

1.3.2. Objetivos especificos

e Caracterizar las poblaciones y situaciones de atencién prioritaria por exclusién sociola-
boral, reconociendo las consecuencias de la pandemia por COVID - 19.

* |dentificar los recursos y programas de insercién sociolaboral de las administraciones
pUblicas y entidades privadas de Espaiia.

e Conocer las buenas précticas socioeducativas de los recursos y programas de estas
entidades, destacando los elementos clave y factores de proteccién en los procesos e itine-
rarios de insercién sociolaboral.

2.1. TIPO DE INVESTIGACION, ENFOQUE Y DISENO METODOLOGICO

La presente investigacién es descriptiva con un enfoque metodolégico mixto y un disefio no
experimental, en el marco del proyecto de |+D+i “Educacién social y COVID - 19 en Espafia y
Portugal: Exclusién sociolaboral tras la pandemia y buenas prdcticas para la inclusién” — ESIN
/ PID2021-12727 1NA-I00 de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia — UNED. El
proyecto pertenece a la convocatoria 2021 de Proyectos de Generacién de Conocimiento del
Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espaiia.

2.2. POBLACION PARTICIPANTE Y MUESTRA

El procedimiento del muestreo consistié en un disefio muestral no probabilistico intencional, es
decir, los participantes se seleccionaron segin los criterios establecidos por el equipo investi-
gador (McMillan y Schumacher, 2005; Villegas y Martinez — Olmo, 2017). En este caso: infor-
mantes clave de las administraciones pdblicas y entidades privadas (ONG’s y empresas) que
trabajan en recursos y programas de insercién sociolaboral en Espafia (educadoras/es sociales
y ofros profesionales del dmbito socioeducativo).

De tal forma que, cada grupo de discusidn (24 en total) estuvo conformado por cinco a siete
personas de las entidades seleccionadas, lo que corresponde a la participacién de 88 agentes
socioeducativos de nueve comunidades auténomas de Esparia, entre ellas: Madrid, Valencia,
Castilla y Léon, Pais Vasco, Aragén, Andalucia, Castilla — La Mancha, Extremadura e Islas
Canarias. La mayor representacién de participantes se encuentra en la comunidad de Madrid

(40,2%), seguido de la de Andalucia (19,5%).

En el cuestionario en linea autoadministrado participaron 411 agentes socioeducativos encar-
gados de los procesos de insercién sociolaboral (direccién, coordinacién y/o accién) en los re-
cursos y programas de las entidades que se han mencionado anteriormente (?2% corresponde
a entidades privadas / ONG’s y empresas, y el 8% en administraciones piblicas).
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Al respecto, se identifica una mayor representacién de mujeres (76%), pues el porcentaje par-
ticipacién de hombres corresponde al 24%. Ademds, en este instrumento se observa que la
poblacién participante principalmente es de Andalucia (44%), Madrid (21%), Islas Canarias
(11%) y de la comunidad Valenciana (?%), y cuya formacién profesional principalmente es la
Educacién Social (24,4%), el Trabajo Social (20,2%) y la Psicologia (19,4%).

2.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

En la investigacién se utilizé el grupo de discusién como técnica cudlitativa con la aplicacién
de un protocolo de preguntas orientadoras como instrumento (24 grupos de discusién / N=88).
Asi mismo, se implementd la encuesta como técnica cuantitativa, a través de un cuestionario en
linea autoadministrado como instrumento (N=411).

El protocolo del grupo de discusién incluyé 7 preguntas abiertas y, para fines de este articulo, se
tomardn los resultados obtenidos a partir de las preguntas orientadoras que indagaban por: q)
situaciones prioritarias de exclusién sociolaboral, b) poblaciones principalmente afectadas por
la exclusién sociolaboral, ¢ los recursos y programas de insercién sociolaboral de las adminis-
traciones publicas y entidades privadas de Espafa, y d) definicién de buenas prdcticas para la
insercién con valor socioeducativo que posibilitan efectos o procesos relevantes.

El cuestionario en linea autoadministrado cuenta con un total de 108 items con preguntas de
escala tipo Likert (1 representaba “nada” y 5 “completamente”) y algunas preguntas abiertas.
Puntualmente, para fines del presente articulo se utilizardn los resultados obtenidos en los items
que indagaban por los temas mencionados en el pdrrafo anterior, incluyendo también el item
relacionado con los elementos clave y factores de proteccién en los procesos e itinerarios de
insercién sociolaboral, y las respuestas de dos preguntas abiertas que exploraban las opiniones
de los participantes sobre la definicién de buenas prdcticas socioeducativas para la insercién.

2.4. PROCESO DE VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS

La validacién del cuestionario se fundamenta con un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) y el
estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Este dltimo confirma que los datos son adecuados y
pertinentes para el AFE, pues los valores cercanos a 1 demuestran una correlacién suficiente en-
tre las variables. Cabe destacar que esto se corroboré con la prueba de esfericidad de Bartlett,
la cual arrojé un valor significativo (p<0.05).

Con respecto al protocolo de grupo de discusién, se realizé una validacién por juicio de exper-
tos. Ahora bien, cabe destacar que el conjunto de elementos técnicos, metodoldgicos y éticos
cumple con todos los requisitos de idoneidad requeridos por el Comité de Etica de la UNED
para proyectos que implican investigacién con seres humanos (referencia: 13-SISH-EDU-2023).

Para la aplicacién del protocolo de grupo de discusién se opté por la modalidad remota por
Microsoft Teams. Cada grupo se llevd a cabo durante 1 hora y 30 minutos aproximadamente,
en diferentes fechas y horarios que fueron acordados previamente con los participantes.

El andlisis de los datos cualitativos se realizé con el programa ATLAS i V.24, lo que permitié
realizar un andlisis de contenido con las categorias y subcategorias de la investigacién.
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Con respecto a la recoleccién de los datos cuantitativos, el cardcter autoadministrado del cues-
tionario en linea (Google Forms) les permitié a los participantes tomarse el tiempo necesario
para resolverlo. No obstante, el equipo investigador estimé que su diligenciamiento constaba
de un tiempo aproximado de 30 minutos y, se decidié asignar una fecha de cierre del cuestio-
nario para obtener todas las respuestas a tiempo y proceder con el andlisis, el cual se realizé

con el software SPSS V.29.

Para finalizar, en la Tabla 1 se presenta la ficha técnica del marco metodolégico de la investi-

gacion.
Tabla 1. Ficha técnica del marco metodolégico de la investigacion.
Dimensiones Descriptores
. T'p9 de_ , Descriptiva
investigacion
Enfoque Mixto
metodologico
Dlsen,o_ No experimental
metodologico
Informantes clave de las administraciones publicas y
e entidades privadas (ONG’s y empresas) que trabajan en
Poblacion . iy ; o
i recursos y programas de insercion sociolaboral en Espana
participante . g 2 .
(educadoras/es sociales y personal profesional del ambito
social)
Contexto Espafa
1[0 CfE No probabilistico intencional
muestreo
Técnicas e 24 grupos de discusion (N=88)
instrumentos Cuestionario en linea autoadministrado (N=411)
Anélisis de la Cualitativa: Analisis de contenido (ATLAS.ti V.24)
informacion Cuantitativa: Analisis estadistico (SPSS V.29)
o Poblaciones vy situaciones de atencidn prioritaria por
exclusién sociolaboral.
Variables y o Recursos y programas para la insercion sociolaboral.
categorias de . Buenas practicas socioeducativas para la insercion
analisis sociolaboral.
o Elementos clave y factores de proteccién en los
procesos e itinerarios de insercion sociolaboral.
Consentimiento informado por el Comité de Etica de la
Criterios éticos UNED (referencia: 13-SISH-EDU-2023)

Entre las limitaciones del estudio destacamos: a) la dificultad de algunas entidades para parti-
cipar puesto que los programas sociolaborales no fueron desarrollados de forma especifica en
algunas ocasiones o presentaban un enfoque meramente laboral sin educadoras/es sociales;
b) La intensidad de accién préctica de las instituciones que generaba pocos tiempos y espacios
para la reflexién e investigacién (con gran demanda de la cobertura tras la pandemia) que
dificulté la aplicacién de las técnicas; c) la menor participacién de las entidades en algunos
territorios por carecer de presencia en los mismos o facilitar el acceso muestral con el equipo
investigador a través de previas colaboraciones en transferencia de conocimiento.

REVISTA PrisMA Social N° 50 | 3ER TRIMESTRE, JuLlo 2025 | ISSN: 1989-3469

BUENAS PRACTICAS SOCIOEDUCATIVAS PARA LA INCLUSION»



FrRaNcCIsco Jost DEL Pozo SERRANO Y GiseLLE PAOLA PoLo AMASHTA

4.1. POBLACIONES Y SITUACIONES DE ATENCION PRIORITARIA POR EXCLUSION
SOCIOLABORAL

De acuerdo con los resultados del cuestionario en linea autoadministrado, las personas 6-
venes (77%) es el colectivo que ha requerido mayor atencién para minimizar los factores de
riesgo que afectan el proceso de insercién sociolaboral, especialmente tras la pandemia por
COVID - 19. Asi mismo, las personas migrantes o refugiadas (68%) y las mujeres (62%) son
poblaciones que presentan mayor frecuencia en las respuestas de los agentes socioeducativos
que participaron en el cuestionario. Los colectivos de personas trabajadoras sexuales (13%),
personas privadas de libertad (16%), y personas enfermas y dependientes (16%) obtuvieron
un porcentaje minimo, lo que indica que se atendieron en menor medida. En el Gréfico 1 se
exponen los datos mencionados anteriormente, teniendo en cuenta que la escala utilizada fue
tipo Likert (1 representaba “nada” y 5 “completamente”).

Estos resultados cuantitativos se complementan con el discurso que emerge de los grupos de
discusion y se identifica que en estos también predominan los j6venes, las mujeres, personas
mayores y poblacién migrante como colectivos que han requerido una mayor atencién y acom-
pafamiento para enfrentar los factores de riesgo que se derivan del fenémeno de exclusién
sociolaboral. Ademés, en el relato de los participantes incluyen a las personas pobres y en
situacién de discapacidad, y las victimas de violencia de género, lo cual no ocurre en los resul-
tados cuantitativos.

Grafico 1. Poblaciones de atencién prioritaria por exclusién sociolaboral.

Personas jovenes

Personas migrantes o refugiadas

Mujeres

Familias o personas pobres

Personas desempleadas de larga duracién (mayor de un afio)
Personas jovenes ex tuteladas

Personas desempleadas de corta duracién (menor de un afio)
Segregacion por razones étnicas/culturales

Personas victimas de situaciones de maltrato y/o delitos de odio
Personas sin hogar

Personas victimas de violencia de género

Personas en situacion de discapacidad

Personas LGTBIQ

Personas adultas pre-jubiladas

Personas enfermas y dependientes

Personas privadas de lalibertad

Personas trabajadoras sexuales
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNada mCasinada mAlgo mBastante mCompletamente mNo sabe/No responde
Fuente: Resultados del cuestionario del proyecto de investigacion ESIN.

Con relacién a las situaciones de atencién prioritaria derivadas del fenémeno de exclusién so-
ciolaboral, los resultados del cuestionario en linea autoadministrado demuestran que, en primer
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lugar, se posiciona la falta de formacién (69%), seguido de la precariedad laboral (67%), la
desigualdad de oportunidades (67%) y las dificultades para el acceso a una primera ocupacién
(65%). En el Gréfico 2 se presentan estos datos.

Grafico 2. Situaciones de atencién prioritaria por exclusién sociolaboral.
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Segregacion por edad

Sinhogarismo

Violencia intrafamiliar

COVID-19
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mNada m®mCasinada mAlgo mBastante mCompletamente ® No sabe/No responde

Fuente: Resultados del cuestionario del proyecto de investigaciéon ESIN.

Los datos cualitativos complementan ejes interseccionales donde confluyen situaciones de des-
igualdad (género, edad, etnia, clase social). En este sentido, las situaciones més relevantes son:
a) émbito econémico (recursos econémicos, sinhogarismo y cobertura de necesidades bésicas),
b) dmbito laboral (precariedad laboral y desempleo), c) dmbito formativo (homologacién de
formacién y baja cualificacién), d) dmbito sociosanitario (salud mental y drogodependencia).
Estos resultados cualitativos coinciden de cierta manera con los obtenidos en el cuestionario,
especialmente en lo relacionado con el dmbito formativo y el laboral. En la Imagen 1 se pre-
senta la red de palabras con los datos de esta categoria (poblaciones y situaciones de atencién
prioritaria por exclusién sociolaboral).
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Imagen 1. Red de palabras: Poblaciones y situaciones de atencién prioritaria
por exclusién sociolaboral.

> Sinhogarismo

> Cobertura de

Personas mayores Discapacidad > Recursos econdmicos Necesidades Basicas
Jovenes
Mujeres > Precariedad laboral /
Colectivos atendidos Mecesidades atendidas Desempleo
Jovenes tuteladas
> Homologacién de
formacion
Victimas de violencia
de género Familias
g <> Baja cualificacion
Privadas libertad Personas en Pobreza
Desempleo
> Salud Mental
Migrantes LGTBI

<> Drogodependencia

Fuente: Resultados de los grupos de discusion del proyecto de investigaciéon
ESIN.

4.2. RECURSOS Y PROGRAMAS PARA LA INSERCION SOCIOLABORAL

En esta investigacién también se consideré importante analizar los recursos y programas para
la insercién sociolaboral con los que cuenta el pais de Espaiia, como una respuesta oportuna y
socioeducativa para minimizar los efectos de este fenémeno.

De tal forma que, los resultados del cuestionario en linea autoadministrado indican que los
recursos y programas de insercidn sociolaboral de las administraciones pdblicas y entidades
privadas de Espaiia le apuntan con mayor frecuencia a la orientacién (81%), el acompana-
miento (79%), los itinerarios integrales de insercién (76%) y la formacién socioeducativa (76%).
En menor medida se utilizan recursos de emprendimiento (37%). En el Gréfico 3 se presentan
estos datos.
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Grafico 3. Tipos de recursos y programas en los que trabajan las administraciones
publicas y entidades privadas para la insercién sociolaboral.
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Fuente: Resultados del cuestionario del proyecto de investigaciéon ESIN.

Por su parte, en el discurso de los informantes clave (educadoras/es sociales y otro personal
profesional) que participaron en los grupos de discusién se destacan recurrentemente algunos
recursos como: Servicios Piblicos de Empleo y Formacién, VIVES Emplea, Bolsas de Empleo que
gestionan los Ayuntamientos, el Mentoring, “PAE”: Punto de Asesoramiento Empresarial, los ser-
vicios que ofrece la Cruz Roja, entre otros. Entre los programas se mencionan: Incorpora de la
Fundacién “la Caixa”, Labora, Orienta, ltinerarios integrados de Asociaciones y Fundaciones,
Programas de Escuelas Taller, aquellos que son financiados por el Fondo ERASMUS, efc. (ver
Imagen 2).

En si, estos se enfocan principalmente a: la orientacién sociolaboral, el desarrollo competen-
cial para la empleabilidad, acompafiamiento individualizado, itinerarios socioeducativos inte-
grales, la formacién, cualificacién, capacitacién y certificaciones, y la intermediacién laboral
(précticas en empresas). Esto demuestra similitudes con los datos obtenidos en el cuestionario.
Aungque en los grupos de discusién si consideraron con mucha constancia y relevancia aquellos
que le apuntan al emprendimiento y el autoempleo.
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Imagen 2. Nube de palabras: Recursos y programas de insercién sociolaboral
de administraciones publicas y entidades privadas de Espaiia.
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Fuente: Resultados de los grupos de discusion del proyecto de investigaciéon
ESIN.

Al respecto, es importante mencionar que los resultados cualitativos y cuantitativos coinciden en
afirmar que el tipo de financiacién que predomina para estos recursos y programas proviene
mayoritariamente de fondos publicos, especificamente los fondos regionales (55%) obtuvieron
el mayor porcentaje en el cuestionario y, en el caso de los grupos de discusién, en el discurso se
identificé una alta frecuencia al destacar los fondos de administraciones piblicas, y en menor
medida la financiacién de entidades privadas. Esto Gltimo es viable cuando se activan conve-

nios de cooperacién interinstitucional. En la Imagen 3 se representa esta afirmacién

Imagen 3. Nube de palabras: Tipos de financiacién de los recursos y
programas de insercién sociolaboral.
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Fuente: Resultados de los grupos de discusién del proyecto de investigaciéon
ESIN (Polo ef al., 2025).
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4.3.BUENAS PRACTICAS SOCIOEDUCATIVAS PARA LA INSERCION SOCIOLABORAL

En el marco de la implementacién de los recursos y programas anteriormente mencionados vy,
reconociendo el objeto y la intencién de cada uno de estos, se consideré importante compren-
der y valorar qué es una buena prdctica para la insercién sociolaboral; resaltando el cardcter
y valor socioeducativo, desde la perspectiva de las/os educadoras/es sociales y profesionales
del dmbito social y educativo que trabajan en estas entidades.

En este sentido, los resultados asociados a esta categoria de los grupos de discusién y los datos
obtenidos en el cuestionario en las preguntas abiertas relacionadas con esta variable reflejan
que una buena prdctica con cardcter socioeducativo se define como aquella que logra los ob-
jetivos propuestos y alcanza resultados significativos; en este caso la insercién en el dmbito so-
ciolaboral, a través del empoderamiento, autonomia y emancipacién de las personas; quienes
siempre serdn el centro de la intervencién.

Por lo cual, esta se caracteriza por la estructuracién de un itinerario que se disefia a partir de
las necesidades, capacidades y caracteristicas de cada persona, lo que permite que sea indivi-
dualizado, pero también flexible e integral.

Asi mismo, una buena préctica socioeducativa para la insercién sociolaboral requiere de un
acompafamiento intencionado, un seguimiento constante a los objetivos propuestos, y la coor-
dinacién y el trabajo en red con otros profesionales, empresas, recursos, la familia y la comuni-
dad, para garantizar la interseccionalidad.

En la definicién conceptual de estas también se destaca que deben ser continuas, sostenibles,
innovadoras y replicables en ofros contextos. En la Imagen 4 se presenta la nube de palabras
que resume los resultados de esta categoria y variable.

Imagen 4. Nube de palabras: Definicién de buenas practicas socioeducativas
para la insercién sociolaboral.
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Fuente: Resultados de los grupos de discusién y cuestionario del proyecto de
investigacion ESIN.
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4.4. ELEMENTOS CLAVE Y FACTORES DE PROTECCION EN LOS PROCESOS E
ITINERARIOS DE INSERCION SOCIOLABORAL

En los resultados de los grupos de discusidn, los elementos clave y factores de proteccién en
los procesos e itinerarios de insercién sociolaboral se vinculan de forma implicita en la defini-
cién de buenas prdcticas socioeducativas que se realizé en el apartado anterior. De tal forma
que, se reafirma la relevancia del acompanamiento y la atencién individualizada, la cual se
refuerza por una infervencién integral que requiere de un trabajo en red para el desarrollo de
las competencias de cada persona; con gran énfasis en las sociales, que le permitan alcanzar
la autonomia para la empleabilidad, pero también en su vida cotidiana, y la construccién de
vinculos. Asi mismo, en los itinerarios de insercién sociolaboral se reconoce la importancia de la
orientacién que incluye la formacién continua y la vinculacién con las empresas (ver Imagen 5).

Imagen 5. Red de palabras: Elementos clave y factores de proteccién en los
procesos e itinerarios de insercién sociolaboral.
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Fuente: Resultados de los grupos de discusion del proyecto de investigaciéon
ESIN.

Por su parte, los resultados cuantitativos coinciden al mostrar que en los procesos e itinerarios
de insercién sociolaboral que llevan a cabo estas entidades, el elemento clave y factor de pro-
teccién que tiene mayor predominancia es el fortalecimiento de las habilidades sociales (88%),
seguido del trabajo en equipo (80%), y las normas y hébitos de trabajo (80%) (ver Gréfico 4).
Ahora bien, si bien es cierto el teletrabajo/teleformacién no fue considerado como un elemen-
to y factor relevante, las dindmicas laborales, educativas, sociales, etc., actuales conllevan a
considerarlo como prioridad para la accién socioeducativa. De hecho, en algunos grupos de
discusién si fue un motivo de didlogo, reflexién y andlisis.
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Grafico 4. Elementos clave y factores de proteccion en los procesos e
itinerarios de insercién sociolaboral.
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Fuente: Resultados del cuestionario del proyecto de investigacion ESIN.

LUSIONES

La perspectiva de la Educacién Social favorece una dimensién integral de la atencién que
supera el enfoque técnico-profesional. Alineada con la naturaleza profesional, disciplinar y
académico-cientifica de la Pedagogia Social/Educacién Social, el personal profesional de las
entidades del tercer sector aborda una intervencién que pretende ser sistémica.

Las brechas de la exclusién sociolaboral se acrecentaron por las desigualdades de oportunida-
des estructurales previas a la pandemia (con graves problemas de movilidad o con situaciones
de urgencia para ocupaciones donde existia una falta de formacién). Las atenciones recibidas
por las entidades se enmarcaron especialmente en la poblacién adolescente y joven, personas
migrantes o refugiadas, familias o personas en situacién de pobreza multidimensional. Muchas
de ellas, mujeres (feminizacién de la pobreza).

La falta de recursos y las amplias dificultades desplegadas en la crisis sanitaria no impidieron
el compromiso axiolégico transversal de la profesién. “La Educacién Social es un derecho de
la ciudadania que se concreta en el reconocimiento de una profesién de cardcter pedagdgico,
generadora de contextos educativos y acciones mediadoras y formativas que son del émbito de
competencia del educador social” (Asociacién Estatal de Educacién Social - ASEDES, 2007, p.
5). La accién socioeducativa (como aprendizaje a lo largo y ancho de la vida) para la mejora
de las relaciones, de la convivencia y de la mejora de la calidad de vida; estuvo presente en
las claves tedricas, prdcticas y axiolégicas que dinamizaron el conjunto de recursos y progra-
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mas de las administraciones publicas y entidades privadas, con profesionales de la Educacién
Social para reducir la exclusién sociolaboral.

Los programas y acciones, en la medida de las posibilidades, favorecieron la intersectorialidad
de dmbitos especializados y comunitarios, asi como la interrelacién entre los entornos de de-
sarrollo humano-social. La formacién socioeducativa, la orientacién y el acompafiamiento, se
imbricaron en modelos de participacién e intervencién comunitaria donde los apoyos sociales
y familiares (Gil - Jaurena et al., 2023), se consideran un factor de proteccién bésico para las
buenas prdcticas que albergan los programas de insercién sociolaboral. Las metodologias de
trabajo colaborativo en grupo y el fortalecimiento de la resiliencia, se integran en el ejercicio
profesional.

Aunque las entidades socioeducativas promovieron principalmente enfoques y acciones pro-
pias de la Educacién Social, existié una coordinacién con los servicios y administraciones
propiamente empresarial y ocupacional. No obstante, se hace evidente la necesidad de seguir
apostando por précticas remuneradas que permitan la conciliacién familiar y la emancipacién.

Se desea poner de relieve, igualmente, que muchas de las poblaciones tales como personas
dependientes, enfermas, mayores o privadas de la libertad no fueron atendidas por muchas de
estas entidades porque no solicitaron el servicio a las mismas. Seria necesario una investiga-
cién mds completa sobre la atencién de la Educacién Social en lugares de encierro o recursos
residenciales altamente especializados.

Tal y como lo expresan Pérez de Guzmdn et al. (2020), el personal profesional de la Educacién
Social, dinamizé un papel protagénico de primer orden en la articulacién contempordnea del
Estado de Bienestar espafiol con sus acciones, a través de procesos de inclusién en general (y
sociolaboral); enraizando el componente ético-politico de la intervencién de forma contextuali-
zada e impulsando una funcién de intermediacién con las agencias y entornos publico-privados.

A pesar de todas las dificultades estructurales, la Educacién Social, permitié un enfoque integral
mds amplio y completo que el ocupacional, acompafando necesidades y demandas socioe-
mocionales, potenciando formacién, orientacién y acompanamiento (Del Pozo y Rodriguez -
Bravo, 2023). El estrés por las condiciones de la accién (Martinez - Pérez y Lezcano - Barbero,
2020), no impidié que este modelo de intervencién socioeducativo permitiera presentar unos
efectos deseables para situaciones de crisis tan desafiantes (Farre et al., 2020). De hecho, tal y
como justificaban Gradaille y Caballo (2016), se infiere el cardcter de buena prdctica relacio-
nado con el seguimiento, el acompafnamiento, la sistematizacién, sostenibilidad, replicabilidad
y evaluacién de la intervencidn que estd presente por las entidades.
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