
 

 
 
Prisma Social revista de ciencias sociales, No. 52 
Enero 2026 e-ISSN 1989-3469. pp 351-363 
DOI: https://doi.org/10.65598/rps.5993 

 

 

Cómo citar este artículo / Referencia normalizada: (Norma APA 7ª) 
Maximiliano-Fretel, K.M., Diaz Meza, H.G., Zubiaga Martel, R.C., Patiño García, G.C. (2026) Gobernanza ágil en educación 
superior: revisión sistemática y bibliométrica de la eficiencia interdisciplinaria. Prisma Social revista de ciencias sociales, 52, 351-363. 
https://doi.org/10.65598/rps.5993  

 

Gobernanza ágil en educación superior: revisión sistemática y 
bibliométrica de la eficiencia interdisciplinaria 

 
Agile governance in higher education: systematic and bibliometric review of 

interdisciplinary efficiency 
 

Katherine Meliza Maximiliano-Fretel1, Henry Gilmar Diaz Meza2, Ricardo Carlos Zubiaga 
Martel3, Guiceli Codina Patiño García4 

1Universidad Nacional Hermilio Valdizán, Perú 
2Seguro Social de Salud - EsSalud, Perú 
3Universidad San Martin de Porres, Perú 
4Universidad Tecnológica del Perú, Perú 

 
 

KEYWORDS ABSTRACT 

University governance 

Agile methodologies 

Interdisciplinarity 

Administrative 

efficiency 

Digital transformation 

University governance faces the challenge of responding to increasingly complex 
organizational environments characterized by digital transformation processes, demands for 
efficiency, and growing expectations for institutional participation. The objective of this study 
was to propose an interdisciplinary framework for integrating agile methodologies into 
university governance, aimed at improving administrative efficiency and strengthening 
stakeholder participation. A systematic and bibliometric review of scientific literature was 
conducted following the PRISMA protocol, analyzing articles indexed in high-impact databases 
published between 2020 and 2025. The results reveal the persistence of structural and cultural 
barriers, such as bureaucratic rigidity, resistance to change, and limited training in agile 
approaches; however, effective practices were also identified, including agile leadership, 
process digitalization, iterative communication, and adaptive planning, which contribute to 
institutional transformation. In addition, the bibliometric analysis shows a concentration of 
scientific production in Europe and Asia, along with limited representation of studies 
contextualized in Latin America. It is concluded that the integration of systematic evidence and 
bibliometric analysis enables the development of an interdisciplinary framework that guides 
the transition toward more flexible, sustainable, and digitally aligned models of university 
governance capable of addressing contemporary challenges in higher education. 
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La gobernanza universitaria enfrenta el desafío de responder a entornos organizacionales 
cada vez más complejos, caracterizados por procesos de transformación digital, demandas de 
eficiencia y mayores exigencias de participación institucional. El objetivo del estudio fue 
proponer un marco interdisciplinario para la integración de metodologías ágiles en la 
gobernanza universitaria, orientado a mejorar la eficiencia administrativa y fortalecer la 
participación de los actores educativos. Se desarrolló una revisión sistemática y bibliométrica 
de la literatura científica, siguiendo el protocolo PRISMA, mediante el análisis de artículos 
indexados en bases de datos de alto impacto publicados entre 2020 y 2025. Los resultados 
evidencian la persistencia de barreras estructurales y culturales, como la rigidez burocrática, 
la resistencia al cambio y la limitada formación en enfoques ágiles; sin embargo, también 
identifican prácticas efectivas, entre ellas el liderazgo ágil, la digitalización de procesos, la 
comunicación iterativa y la planificación adaptativa, que contribuyen a la transformación 
institucional. Asimismo, el análisis bibliométrico revela una concentración de la producción 
científica en Europa y Asia, así como una escasa representación de estudios contextualizados 
en América Latina. Se concluye que la articulación de evidencia sistemática y análisis 
bibliométrico permite construir un marco interdisciplinario que orienta la transición hacia 
modelos de gobernanza universitaria más flexibles, sostenibles y alineados con los desafíos 
contemporáneos de la educación superior. 
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1. Introducción 

La gobernanza universitaria enfrenta actualmente múltiples desafíos en un contexto caracterizado 
por la transformación digital, la creciente complejidad organizacional y la demanda de 
estructuras de gestión más flexibles y participativas. Diversos estudios han señalado que los 
modelos tradicionales de gobernanza resultan insuficientes para responder de manera eficiente 
a entornos dinámicos, lo que ha impulsado la adopción de enfoques orientados a la 
adaptabilidad, la colaboración y la innovación institucional en la educación superior (Benavides 
et al., 2020; Williamson, 2018). En este escenario, la gobernanza universitaria se configura como 
un elemento estratégico para articular procesos administrativos, académicos y tecnológicos de 
forma coherente y sostenible. 

No obstante, la implementación de cambios organizacionales en las universidades suele verse 
limitada por resistencias estructurales y culturales. Investigaciones recientes evidencian que la 
rigidez burocrática, la inercia institucional y la falta de preparación para el cambio constituyen 
barreras recurrentes en los procesos de transformación universitaria, especialmente cuando estos 
implican la adopción de nuevos modelos de gestión (Montgomery, 2025; Veseli et al., 2025). Estas 
resistencias se manifiestan tanto a nivel administrativo como académico, lo que refuerza la 
necesidad de enfoques de gobernanza capaces de gestionar el cambio de manera progresiva e 
inclusiva. 

En este contexto, las metodologías ágiles han emergido como un enfoque relevante para abordar 
los desafíos de la gestión universitaria contemporánea. Aunque inicialmente desarrolladas en el 
ámbito del desarrollo de software, estas metodologías han demostrado su potencial para mejorar 
la flexibilidad, la eficiencia y la capacidad de respuesta organizacional en distintos sectores, 
incluida la educación superior (Díaz-García et al., 2022). La literatura reciente destaca que la 
adopción de principios ágiles favorece procesos de toma de decisiones más descentralizados, una 
comunicación más fluida y una mayor orientación a la mejora continua dentro de las instituciones 
universitarias. 

Sin embargo, la incorporación de metodologías ágiles en la gobernanza universitaria no se 
encuentra exenta de limitaciones. Estudios previos señalan que la falta de formación específica, 
la escasa alineación estratégica y la débil integración entre las áreas administrativas y 
pedagógicas dificultan la aplicación efectiva de estos enfoques en las universidades (Chounta et 
al., 2024). Estas dificultades ponen de manifiesto que la agilidad no puede entenderse únicamente 
como un conjunto de herramientas, sino como un cambio cultural que requiere ajustes 
organizacionales profundos. 

Desde una perspectiva social y educativa, distintas investigaciones han subrayado la importancia 
de la innovación educativa, la participación y la investigación como motores de transformación 
institucional en la educación superior (Mejía Corredor et al., 2023). Asimismo, se ha evidenciado 
que los procesos de cambio en los sistemas educativos deben considerar las dinámicas sociales y 
la participación de los distintos actores involucrados para reducir desigualdades y fortalecer la 
cohesión institucional (Barroso y Bretones., 2025). Estos aportes refuerzan la necesidad de modelos 
de gobernanza que integren dimensiones organizacionales, pedagógicas y sociales. 

En consecuencia, diversos autores coinciden en que la complejidad de la educación superior 
contemporánea exige marcos de gobernanza con un enfoque interdisciplinario, capaces de 
articular la gestión administrativa, la transformación digital y la innovación educativa de manera 
integrada (Laufer et al., 2021; Useche et al., 2022). La ausencia de este tipo de marcos limita la 
sostenibilidad de las iniciativas de cambio y reduce su impacto en el desempeño institucional, 
particularmente en contextos regionales donde la producción científica sobre gobernanza 
universitaria aún es incipiente. 

A partir de estas consideraciones, el presente estudio tiene como objetivo proponer un marco 
interdisciplinario para la integración de metodologías ágiles en la gobernanza universitaria, 
combinando una revisión sistemática de la literatura con un análisis bibliométrico de la producción 
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científica internacional. Este enfoque metodológico permite no solo sintetizar la evidencia existente 
sobre barreras y prácticas ágiles, sino también identificar tendencias, vacíos de investigación y 
oportunidades de desarrollo, contribuyendo así al fortalecimiento de modelos de gobernanza más 
flexibles, eficientes y contextualizados en la educación superior. 

2. Metodología 

Para alcanzar el objetivo, se empleó un enfoque metodológico dual, que combinó una revisión 
sistemática de la literatura siguiendo el protocolo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses) con un análisis bibliométrico de la producción científica internacional. 
Este diseño aseguró un proceso riguroso y transparente, que permitió obtener una caracterización 
cuantitativa de las tendencias de investigación. 

Para guiar el análisis, se formularon las siguientes preguntas de investigación: ¿Cuáles son las 
barreras existentes para la implementación efectiva de metodologías ágiles en la gobernanza 
universitaria?, ¿Qué prácticas ágiles han demostrado ser más efectivas para mejorar la eficiencia 
administrativa dentro de las instituciones educativas?, ¿Qué elementos de un marco 
interdisciplinario son esenciales para facilitar la integración de metodologías ágiles en la 
gobernanza universitaria? 

La estrategia de búsqueda se diseñó utilizando la siguiente fórmula booleana: (“agile 
methodologies” OR “agile governance”) AND (“higher education” OR “university governance”) AND 
(“administrative efficiency” OR “organizational performance” OR “efficiency improvement”), la cual 
fue aplicada en bases de datos como Scopus, Web of Science y SciELO. 

Para garantizar la relevancia y calidad de los estudios seleccionados, se establecieron criterios 
de inclusión y exclusión: 

Tabla 1.  
Criterios de inclusión y exclusión de los estudios 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Artículos publicados entre 2020 y 2025. Publicaciones anteriores a 2020. 

Estudios enfocados en la implementación de 
metodologías ágiles en el contexto de la educación 

superior. 

Investigaciones realizadas en sectores no 
educativos. 

Trabajos que presenten datos empíricos o marcos 
teóricos. 

Literatura gris. 

Documentos con acceso a texto completo. Artículos sin disponibilidad de texto completo. 

Publicaciones en inglés y español. Publicaciones en otros idiomas no traducidos. 

Estudios indexados. 
Documentos provenientes de fuentes no 

indexadas. 

Tras aplicar estos criterios, durante la fase de identificación se recuperaron los registros iniciales, 
se eliminaron los duplicados y se evaluó la elegibilidad de los documentos. Finalmente, se 
seleccionaron los artículos que abordaban las preguntas de investigación planteadas. 

La integración de la revisión sistemática y el análisis bibliométrico proporcionó una comprensión 
integral del fenómeno estudiado, permitiendo sintetizar la evidencia cualitativa sobre barreras, 
prácticas y elementos interdisciplinarios, al tiempo que ofreció una visión cuantitativa del 
panorama investigativo. Esta combinación metodológica permitió identificar vacíos de 
conocimiento y oportunidades de desarrollo, aspectos esenciales para orientar futuras 
investigaciones sobre gobernanza universitaria y metodologías ágiles. 
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3. Resultados
Tabla 2.  

Barreras identificadas 

Autor Barreras identificadas Marco interdisciplinario 

Chandrachooodan 
(2022) 

Falta de estandarización en la gestión de 
proyectos, resistencia a la adopción de 

Agile en la gobernanza electrónica. 

Destaca la necesidad de un marco 
interdisciplinario que estandarice los 

procesos y facilite la adopción. 

Chandrachooodan 
(2021) 

Cultura organizacional rígida, baja 
flexibilidad en metodologías 

tradicionales. 

Propone la integración de Agile para 
flexibilizar las estructuras y mejorar la 

eficiencia universitaria. 

Ciancarini et al. 
(2024) 

Barreras culturales y legales en las 
administraciones públicas para adoptar 

Agile. 

Justifica el diseño de un marco 
interdisciplinario que incluya gestión 

de políticas y del cambio. 

Ivetić & Ilić (2020) 
Burocracia universitaria, resistencia del 
personal académico a nuevas prácticas. 

El marco debe reducir la burocracia e 
incluir estrategias de capacitación 

docente. 

Díaz-García et al. 
(2022) 

Resistencia interna, falta de formación 
docente, estructuras administrativas 

rígidas. 

El marco interdisciplinario debe incluir 
formación en Agile y rediseño de 

procesos. 

Hao (2024) 
Problemas de comunicación, falta de 
alineación estratégica, resistencia del 

profesorado. 

El marco debe fortalecer la 
comunicación transversal y el 

liderazgo estratégico. 

Kalaboukas et al. 
(2024) 

Burocracia, falta de interoperabilidad 
tecnológica, resistencia administrativa. 

El marco debe integrar soluciones 
digitales y agilizar los procesos 

administrativos. 

Majdalawieh & Khan 
(2022) 

Barreras culturales, tecnológicas y de 
integración entre Agile y Design Thinking. 

Propone un marco interdisciplinario 
que combine ambos enfoques para 

superar las limitaciones. 

Maureal et al. (2024) 
Obstáculos de escalabilidad, 

dependencia de sistemas heredados, 
baja integración. 

El marco debe garantizar soluciones 
técnicas escalables e 

interdisciplinarias. 

Neumann et al. 
(2024) 

Burocracia, cultura organizacional 
adversa, procesos rígidos en gobiernos. 

El marco debe rediseñar los procesos 
de gobernanza universitaria hacia 

modelos más adaptativos. 

Noennig et al. (2024) 
Rigid+ez burocrática, aversión al riesgo, 
conflictos con la planificación tradicional. 

El marco debe considerar una 
gobernanza adaptativa que reduzca 

el riesgo y fomente la innovación. 

Reyes Chirino & 
Delgado (2021) 

Barreras comunicativas, sostenibilidad de 
proyectos colaborativos, falta de 

legitimidad. 

El marco debe promover una 
gobernanza participativa y 
mecanismos de colaboración 

transversal. 
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Figura 1.  

Red de coocurrencia de palabras clave en estudios sobre gobernanza ágil 

Tabla 3.  
Prácticas metodologías efectivas 

Autor Prácticas ágiles identificadas Conexión 

Porkodi (2024) 
Liderazgo ágil, comunicación iterativa, 
toma de decisiones descentralizada. 

Explica cómo el liderazgo ágil mejora la 
eficiencia y puede extrapolarse a la gestión 

universitaria. 

Tomaževič et 
al. (2023) 

Valores ágiles: colaboración, 
flexibilidad, orientación a resultados. 

Vincula la gobernanza y la agilidad en la 
administración pública, aplicable a marcos 

universitarios. 

Zou et al. 
(2023) 

Transformación digital, transparencia, 
innovación ágil en los procesos. 

Aporta evidencia de la digitalización como vía 
hacia la eficiencia, transferible a la 

gobernanza universitaria. 

Vuckovic et al. 
(2023) 

Evaluación de plataformas digitales 
mediante principios ágiles de mejora 

continua. 

Relaciona el éxito de los sistemas de e-learning 
con la eficiencia administrativa y académica en 

las universidades. 

Athamneh et al. 
(2020) 

Desarrollo de habilidades, flexibilidad 
laboral, adaptabilidad. 

Brinda fundamentos para desarrollar equipos 
administrativos universitarios más ágiles. 

Tezel et al. 
(2021) 

Células de mejora continua, iteraciones 
cortas Kaizen-Agile. 

Sirve como referencia para estructuras de 
gestión universitaria con enfoque ágil. 

Ranasinghe et 
al. (2021) 

Aplicación de metodologías híbridas 
(ágiles + tradicionales). 

Ilustra cómo los gobiernos locales implementan 
prácticas ágiles, transferibles a la gobernanza 

universitaria. 

Anwar et al. 
(2025) 

Parámetros de agilidad urbana: 
flexibilidad, resiliencia, 

adaptabilidad. 

Aunque centrado en el ámbito urbano, ofrece 
criterios extrapolables al diseño de marcos 

ágiles en universidades. 

Kayani et al. 
(2025) 

Gestión Lean, metodologías de mejora 
de procesos ágiles. 

Se relaciona con la eficiencia administrativa 
universitaria mediante la gestión de calidad 

ágil. 

Müller et al. 
(2025) 

Colaboración digital, priorización ágil 
de tareas, comunicación continua. 

Respalda la importancia de las plataformas 
digitales para la eficiencia administrativa 

universitaria. 

Prasetyo et al. 
(2025) 

Comparación entre enfoques 
tradicionales, híbridos y ágiles. 

Aporta evidencia de que el enfoque ágil 
supera en eficiencia y sostenibilidad, aplicable 

a las universidades. 

Lehtimäki et al. 
(2025) 

Liderazgo virtual, trabajo remoto ágil, 
coordinación en crisis. 

Directamente vinculado al contexto universitario 
y a la eficiencia administrativa durante la 

pandemia. 
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Figura 2.  

Clústeres temáticos derivados de la red de coocurrencia sobre gobernanza ágil 

Tabla 4. 
Elementos de un marco interdisciplinario 

Autor Elementos esenciales 
Cómo facilita la integración en la gobernanza 

universitaria 

Johannessen 
(2025) 

Equilibrio entre burocracia y 
prácticas ágiles. 

Permite que las estructuras jerárquicas rígidas se 
adapten hacia modelos más flexibles, conciliando la 

burocracia universitaria con la agilidad. 

Uwasomba et al. 
(2025) 

Cultura ágil y métricas de 
transformación. 

Facilita la integración mediante la medición y el 
monitoreo de los cambios culturales, asegurando que la 
universidad adopte sosteniblemente los valores ágiles. 

Yap et al. (2025) 
Planificación adaptativa y 

resiliencia. 

Promueve la flexibilidad en la gestión universitaria, 
asegurando que los planes puedan adaptarse 

rápidamente a cambios académicos o institucionales. 

Hassan et al. 
(2025) 

E-liderazgo y liderazgo
digital. 

Impulsa la integración ágil a través de líderes digitales 
capaces de coordinar la innovación y dirigir procesos 

de cambio en la gobernanza. 

Junker et al. 
(2025) 

Movilización de recursos 
internos y externos. 

Facilita la integración optimizando el uso de recursos 
humanos, tecnológicos y sociales esenciales para los 

proyectos ágiles dentro de la universidad. 

Adeborode et al. 
(2025) 

Agilidad organizacional y 
colaboración en ecosistemas. 

Fomenta la integración universitaria mediante alianzas 
con la industria, el gobierno y la sociedad, ampliando 

el marco interdisciplinario. 

Magistretti & 
Trabucchi (2025) 

Dualidad: agile-as-a-tool y 
agile-as-a-culture. 

Ofrece marcos tanto prácticos (herramientas) como 
culturales (valores y mentalidad) que contribuyen a 

consolidar la integración ágil en la gobernanza. 

Goraya et al. 
(2024) 

Transformación digital y 
toma de decisiones basada 

en datos. 

Facilita la integración al respaldar la toma de 
decisiones universitarias mediante el análisis de datos y 

la digitalización, mejorando la eficiencia 
administrativa. 

Sklyar et al. 
(2025) 

Orientación digital en las 
rutinas organizacionales. 

Integra la agilidad en la universidad a través de la 
digitalización de los procesos administrativos y de los 

servicios académicos. 

Suleman et al. 
(2025) 

Evaluación sistemática de la 
cultura ágil. 

Contribuye al monitoreo continuo de la integración ágil, 
permitiendo ajustes en la gobernanza universitaria. 



Katherine Meliza Maximiliano-Fretel, Henry Gilmar Diaz Meza, Ricardo Carlos Zubiaga Martel, Guiceli Codina Patiño García

Prisma Social revista de ciencias sociales , No. 52 
Enero 2026 e-ISSN 1989-3469. pp 351-363

757

Figura 3.  

Estructura relacional de los principales conceptos asociados a la gobernanza ágil 

4. Discusión

Los resultados derivados de la revisión sistemática y del análisis bibliométrico permiten situar la 
investigación sobre la integración de metodologías ágiles en la gobernanza universitaria dentro 
de un campo en proceso de consolidación, caracterizado por tensiones entre estructuras 
organizacionales tradicionales y enfoques emergentes orientados a la flexibilidad y la innovación. 
En este sentido, la evidencia analizada confirma que la gobernanza universitaria continúa 
enfrentando barreras estructurales y culturales que limitan la adopción efectiva de prácticas 
ágiles, particularmente en contextos institucionales altamente burocratizados. 

En relación con las barreras identificadas, los hallazgos coinciden con lo señalado por Ivetić e Ilić 
(2020) y Chandrachooodan (2021, 2022), quienes destacan que la rigidez organizacional y la 
persistencia de modelos de gestión tradicionales dificultan la implementación de enfoques ágiles 
en instituciones públicas y educativas. De manera complementaria, Ciancarini et al. (2024) y 
Neumann et al. (2024) subrayan que estas limitaciones no responden únicamente a factores 
administrativos, sino también a marcos normativos y culturales que restringen la capacidad de 
adaptación institucional. En el contexto universitario, los resultados del presente estudio permiten 
ampliar esta interpretación, al evidenciar que la resistencia al cambio se extiende al ámbito 
pedagógico, especialmente cuando existe una débil formación del profesorado en metodologías 
ágiles, tal como advierten Díaz-García et al. (2022) y Chounta et al. (2024). 

La incorporación de las figuras bibliométricas refuerza estos hallazgos al ofrecer una 
representación visual de la estructura temática del campo. En particular, la red de coocurrencia 
de palabras clave (Figura 1) evidencia la centralidad de conceptos como university governance, 
agile methodologies y digital transformation, los cuales se agrupan en clústeres interrelacionados. 
Este patrón confirma lo planteado por Magistretti y Trabucchi (2025), quienes sostienen que la 
agilidad debe comprenderse simultáneamente como un conjunto de herramientas (agile-as-a-tool) 
y como una cultura organizacional (agile-as-a-culture). La convergencia temática observada 
sugiere, por tanto, que la literatura reciente avanza hacia enfoques interdisciplinarios que 
articulan dimensiones administrativas, tecnológicas y pedagógicas. 

En cuanto a las prácticas ágiles identificadas como efectivas, los resultados se alinean con los 
aportes de Porkodi (2024) y Tomaževič et al. (2023), quienes destacan el rol del liderazgo ágil, 
la colaboración y la orientación a resultados como factores clave para mejorar la eficiencia 
organizacional. Asimismo, los hallazgos coinciden con Zou et al. (2023) y Müller et al. (2025), 
quienes resaltan la transformación digital y la comunicación continua como elementos 
fundamentales para fortalecer los procesos de toma de decisiones. No obstante, el análisis 
realizado permite precisar que, en el ámbito universitario, estas prácticas adquieren un sentido 
particular, al orientarse no solo a la eficiencia administrativa, sino también a la participación de 
la comunidad académica, tal como lo señalan De la Cruz Medina (2024) y Mejía Corredor et al. 
(2023). 
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La interpretación de las redes bibliométricas complementa esta discusión al mostrar que los 
clústeres asociados a liderazgo, digitalización y eficiencia se encuentran estrechamente 
vinculados, lo que respalda la idea de una interdependencia creciente entre gobernanza, 
tecnología y desempeño institucional. Este resultado es consistente con los planteamientos de 
Goraya et al. (2025) y Sklyar et al. (2025), quienes sostienen que la toma de decisiones basada 
en datos y la orientación digital constituyen ejes estratégicos para la modernización de las 
organizaciones. En consecuencia, los hallazgos sugieren que la adopción aislada de herramientas 
ágiles resulta insuficiente si no se acompaña de transformaciones culturales y estructurales más 
amplias. 

Por otro lado, el análisis bibliométrico permitió identificar una concentración significativa de la 
producción científica en Europa y Asia, así como una limitada presencia de estudios desarrollados 
en América Latina. Este patrón coincide con lo reportado por Menon y Suresh (2022) y Labraña 
et al. (2024), quienes señalan que los contextos regionales influyen de manera decisiva en la 
adopción de modelos de gobernanza innovadores. Asimismo, la escasez de investigaciones 
latinoamericanas, previamente advertida por Nino (2023) y Lizama (2024), refuerza la necesidad 
de generar marcos conceptuales que consideren las particularidades institucionales y normativas 
de la región. 

Desde una perspectiva integradora, los resultados discutidos confirman que la gobernanza 
universitaria requiere enfoques que superen la fragmentación entre administración y pedagogía. 
En este sentido, los elementos identificados en la literatura —cultura ágil, liderazgo digital, 
planificación adaptativa y transformación tecnológica— coinciden con lo planteado por 
Johannessen (2025) y Uwasomba et al. (2025), quienes destacan que la agilidad organizacional 
solo es sostenible cuando se incorpora de manera transversal en las estructuras y prácticas 
institucionales. El marco interdisciplinario propuesto en este estudio se sustenta precisamente en 
esta convergencia teórica y empírica. 

Finalmente, la discusión pone de relieve el valor metodológico de combinar la revisión sistemática 
con el análisis bibliométrico. Mientras la revisión sistemática permitió identificar barreras y 
prácticas desde un enfoque interpretativo, el análisis de redes bibliométricas aportó evidencia 
empírica sobre la organización del conocimiento y las tendencias de investigación en el campo. 
Esta complementariedad metodológica, señalada también por Díaz-García et al. (2022) y 
Uwasomba et al. (2025), fortalece la robustez de los resultados y contribuye a una comprensión 
más profunda de los desafíos y oportunidades asociados a la integración de metodologías ágiles 
en la gobernanza universitaria contemporánea. 

5. Conclusiones

La evidencia obtenida en este estudio demuestra que la gobernanza universitaria enfrenta 
barreras significativas para la adopción de metodologías ágiles, entre las que destacan la 
burocracia administrativa, la resistencia cultural al cambio y la insuficiente capacitación del 
profesorado en enfoques ágiles. Al mismo tiempo, se identificaron prácticas efectivas, como el 
liderazgo ágil, la digitalización de procesos y la comunicación iterativa, que contribuyen de 
manera sustancial a mejorar la eficiencia administrativa y fortalecer la participación de la 
comunidad universitaria. Asimismo, se reconocieron elementos interdisciplinarios clave, entre ellos 
la cultura organizacional ágil, la planificación adaptativa y la innovación tecnológica, que en 
conjunto delinean un marco de referencia para una gobernanza más flexible, colaborativa y 
eficiente. El análisis bibliométrico complementó estos hallazgos al revelar una concentración de la 
producción científica en regiones como Europa y Asia, así como una limitada representación de 
investigaciones en América Latina, lo que refuerza la necesidad de impulsar estudios 
contextualizados a las realidades regionales. 

En alineación con el objetivo planteado, este trabajo propuso un marco interdisciplinario para la 
integración de metodologías ágiles en la gobernanza universitaria, sustentado en la síntesis de la 
literatura científica más reciente y en la identificación de tendencias internacionales a través del 
análisis bibliométrico. Este marco se apoya en la convergencia de enfoques administrativos y 
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pedagógicos y se orienta a superar las barreras estructurales y culturales que obstaculizan la 
implementación de prácticas ágiles en la educación superior, brindando a las universidades una 
guía para la transición hacia modelos de gestión más adaptativos y sostenibles. 

Como revisión sistemática y bibliométrica, este estudio integró una doble perspectiva 
metodológica: por un lado, la revisión sistemática garantizó el rigor en la selección y el análisis 
de la evidencia empírica y teórica disponible; por otro, el análisis bibliométrico proporcionó una 
visión cuantitativa de la producción científica global, permitiendo identificar redes de 
colaboración, autores clave y brechas de investigación. Esta complementariedad metodológica 
fortalece la validez del estudio y lo distingue de revisiones previas en el campo. 

Finalmente, los resultados presentados invitan a reflexionar sobre la necesidad de promover 
investigaciones que amplíen el alcance temporal e incorporen literatura regional y fuentes no 
indexadas, con el fin de enriquecer el análisis y lograr una mayor representatividad. Las 
investigaciones futuras podrían profundizar en la relación entre la agilidad administrativa y la 
agilidad pedagógica, integrando las experiencias de docentes y estudiantes en el diseño de 
modelos de gobernanza universitaria. Asimismo, sería pertinente aplicar estudios de caso 
comparativos para validar empíricamente el marco interdisciplinario propuesto en diferentes 
contextos. En conjunto, este estudio contribuye a consolidar un campo emergente de investigación 
y ofrece una base sólida para el fortalecimiento de la gobernanza universitaria en la era digital. 
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